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26. 1. QJmwieweit ift der Umitand, daf ecin gejeslid) andgejdlofjener
Geridtd{dreiber dag Protofoll der Dauptverhandiung gefiihrt hat,
geeignet, einen Mebifiondgrund abzugeben?

SLP.DO. 8. 22 Nr. 5. 31. 376. 8377 RNr. 1. 2. 5.

2. Critredt fihh die gefelide MNotwendigleit, bei jeder Ber-
neteilung wegen Meineided anf danernde Unfabigleit, ald Senge ober
Sadperjtandiger eidlidy vermommen su werden, su erfennen, and auf
Berurteilungen wegen verjudyten Meineided und Beibilfe zum

Meineide ?
Gt.8.B. §5. 161. 44, 45, 49.

IL Straffenat. Ut v. 12. Rovember 1885 g. beB. Rep, 2742/85.

I. Gdwurgeridt Bremen.

Aus dent Gritnden:

Die nur progefjuale Befdjwerde wegen Berlepung der §§. 22
RNe. 5. 31 StP.O. ift auf die Behauptung geftiipt, dap der Geridhta-
fdreiber R., weldher dad Protofoll ber Hauptverhandlung gefithrt Hat,
in biefer Hauptverhanblung, unter voritbergehender Subftitution eines
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anbecen ‘Brotofollfiihrers, al8 Beuge - vernommen worden ift. Die
Thatjache al8 folde ift ridhtig, und bie geriigte Berlefung der vor-
erwifhnten Progefnormen liegt unverfennbar vor. DHieraus folgt in-
beffen nidgt mebr, al8 da bas fraglide Sipungsprotofoll unbd feine
Unlagen von bemjenigen Momente an’, in weldem dasdfelbe nad) er-
jolgter Beugenvernehnung bed Gerichts{dhreibers, trop deffen hierdburd
bewirtter Jnhabilitdt, wieberum von bem lefteven fovtgefiifrt wordben
ift, ber Legalitit und gefeplihen Veweisfraft entbehren. Da aber
bag Urteil nidt auf dem Protofolle alg joldjem, joubern auf den mate-
riellen Crgebniffen der Hauptverhandlung beruht, wiivde die Mangel-
haftigfeit be3 Protofolles ober, im Sdwurgeridtaverfahren, bed ber
vorgefdjriebenen Beglaubigung durd) ben Seridhtd{djreiber entbefren-
pen Sprudjed der Gefdpworenen, nur dann einen Revifiondgrund ab-
sugeben imftande fein, wenn bie Beobadjtung bder fiir bdie Haupt
verhandlung, ben Jnhalt und bdie Werliindbung bdes Sprudjes vorge-
fdyriebenen Formlicleiten in Frage fdme, beven Midjtbeobadytung ober
Verlepung geriigt wdre und fiir bdie Priifung bdiefer Frage bdie nad)
§. 274 GtP.O. allein mafgebende GSrundlage in dber urfundlidhen Be-
weigtraft eines legalen Protofolled ober ein formgered)t beglaubigter
Gprud) vermifit wiirde. Daf in diefer Begiehung Formlidhleiten nicht
beobachtet ober Redjtdnormen wverlept worben feien, wird von bder
Revifion nicht geltend gemadht. Jft aber Hiernad) die Mangelhaftig-
feit bes Protofolles und ber duferen Befdaffenbeit beg Spruched ofne
allen Ginflup auf den Recdhtabeftand des Urteiled geblieben, fo fann in
@emipheit ded § 376 StPO. aud) bie Revifion auf die Berlepung
jener progefjualen Rechtanormen nicht geftitt werden. Werfehit ift bdie
PBerufung bdes Bejywerdefithrers auf § 377 SLPO. Wollte man
felbft auf Grund bes §. 225 St.P.LO. ben Gerichtafdyreiber dem ,er-
Termendben Gericdhte” ald eine ber am Berfafren mitwirfenden Serichts-
perfonen auzdblen, fo Bat § 377 Nr. 1 StPLO. bdod) lediglid bie
. aIIgememen RNormen vorfdriftdmapiger @enc{)tébefebung — Babl, all-

~ gemeine Tauglichleit der Gerichtsperfonen 2c — im Auge, und vor-
liegenben {alls Hat die Hauptverhandlung in ununterbrodener Gegen-
wart von @eridjtafdreibern ftattgefunben, denen im allgemeinen bie
Sihigheit fiiv ihr Amt Beirwohnte, Die BVorfdrift des §. 377 Nr. 2
StP.O. aber besieht fidh ihrem Wortlaute wie Sinne nad) nur auf
bie, bie Wuditbung bed Ridteramtes ad hoc ausfdlieBenden, fiir ,Rid-
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ter, Gefdyworene und Sdibffen” makgebenden Jnhabilititagriinde. Die
Tauglidfeit jur Wusitbung ded Gericdhts|djreiberamtes wird Hierdurd
aud) nicht mittelbar beriihrt. Die vorgefdriebene ununterbrodyene
»Unwefenbeit” eined Gerid)tdjdreibers Hat vielmehr allein §. 377
Pr. 5 SLPO. gum Gegenftande, und bdaf biergegen nidht gefehlt
worden, ift jdon oben Yervorgehoben. Ausd diefem Grunde war bdie
Befdyroerde zu vermwerfen.

' 2. Wegriinbet bdagegen erfdjeint bdie Vefdywerde itber unridhtige -
Unwendung ded §. 161 St.E.B.’a. Befdwerdefithrer ift nidit ,wegen
IMeineides”, fonbern ivegen Veifjilfe zum IMeineide auf Grund bes
Syprudjed der Gefdjorenen und der §§. 153. 154 49 ©t.E.B.'3
verurteilt. Mad) §. 49 UL 2 St.EH.B’8 foll die Straje des Ge-
bilfen zwar im allgemeinen nad) bdem Tfiir bdie Pauptthat anwend-
baren ®efete novmiert, aber nad) bden iiber bdie Beftrafung bes
Berfudes aufgefteliten Grundfipen ermdpigt werden. Nady §. 44
Abj. 1 St.G.B.’8 foll dasd verfuchte Verbrecien ober Bergehen milber
geftraft werben, ald ba3 vollendete, und besiiglich der Nebenftrafen ijt
im §. 45 ©t.8.8B.s ber vorangeftelite Grundfap nur bahin modi-
figiert, daB bdie suldffige oder gebotene berfenmuing ber bitrgerlicdhen
Chrenredite, fowie die Buldffigleit der Polizeiauffidht, wo fie
auf bad vollendete Berbredjen oder Vergehen angedroht find, gleid)-
mdpig aud) bei der Verfuddftrafe sur Unwendung fommen. Erwégt
wan, daf bdie grundjdplide Crmifigung der Verfudisitrafe gegeniiber
ber big dahin vorherridenden Gleihftellung bderfelben in bder fran-
30fi{en und preufifden Strafgefepgebung zu den wefentlihften prin-
sipiellen Neuerungen im Strafenfyftem bed deutfdjen Strafgefepbudyes
gehort, und bdaB ebenfo bie usdfdeidung der nad) § 12 Nr. 4
preup, St.&.B./s mit dem Chrenverluft ftetd verbunbemen Jeugnis-
unfdhigfeit aud den §§. 33. 34 St.&.B’s aus pringipiellen Griinden
befchloffen wurde, vgl. Motive zu §. 34 — §. 31 ded groeiten Entrourfed —,
o er{deint die Sdlufifolgerung geboten, daf der Strajridter Bei
Formierung der Verfudjaftrafen ftritt an die in den §§. 44. 45SLG.B'3
normierten @rengen gebunben ift, und er bei Schopfung der Strafe
aud der fiir dad vollendete Delift gegebenen Strafandrohung der lep-
teren feine weiteren Nebenftrajen entnehmen darf, al3 §. 45 St.8.B.'s
geftattet, b. i, hrenverluft und Polizeiaufficht, Anhaltdpuntte fiir eine
Biervon abroeidjende Abfidjt der Sefepgebung feflen. Wenn die , Motive”
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u § 456 Gt.EB's die fittlihe BVerjdulbung und Gefafrlichteit”
ber Thiter eines vollendeten und eined verfudjten Delifted fiir gleid)
f{dwer eradjten, fo verwerten fie diefen Gefidhtepuntt ausgefprodyener-
mafen eben nur zu Gunjten der in Ehrverluft und Boliei-
auffidt bejtebenden RNebenftrafen. Und wenn die ,Motive” u §. 34
Gt.8.8.’% fiir die Yujredjthaltung ber [eugnisunfdfigteit in ben Fillen
pe3 § 161 ©t.8.B.3 geltend maden, nad) der ,Natur bdes be-
gangenen Verbredjens” entbefre jedenfalls ,ein wegen Mein-
eided Verurteilter” der erforberlidien ,Buverldffigleit”, fo muf
minbeftend unentdyieden bleiben, ob hierbei aud) an eine Berurteilung
wegen verfudyten Meineidesd gedbad)t worben ift. Ob endlid) innere
Griinbe de lege ferenda fiir eine Uusbehnung des §. 161 &St.&.B.'s
auj Berfud) und Beifilfe {preden Ionnten, er{djeint gegeniiber dem
foldje Uusdehnung verbietenden §. 46 St.G.B'3 belanglod. Soldje
Griinde witrden fid) mit mdyt geringever Stdrfe aud) su Suujten der
Nugdehnung . anderer Nebenjtrafen, wie beifpielSweife der in den §§. 319.
358 &t.8.8B.’s angedrohten geltend madjen laffen. Wollte man fid)
aber fdjlechthin auf dben Stanbdpunit ftellen, dafy, iweil die bier be-
vithrten Strafjise der §§. 161. 319, 358 &t.8.B.’8 feine ausdbdritdlide
Befdyrintung auj dad vollendete Delift enthalten, bas Delift in der
Berfud)aform felbjtrebend mitbetroffen fei, daun wdre iitber bag Be-
benfen nidyt hinfortsufommen, daf in anberen Wnddriiden, al3 died hier
gefdieht, das Strafgefepbud) im eingelnen aud) nidjt iiber die Neben-
ftrafen bed €hrverlujtes umd der Polizeiauffidt didponiert und ledig-
li) bag vorangeftellte Pringip ber Nidjterftredung der generellen
Gtrafanbrofungen des Strajgefebudjes auf den Berfud) bdie Not-
wenbdigeit bebingte, bdie begiiglich ber Nebenftrafen bed Ehruverluftes
und der. Polizeiauffih)t gewollte Gleidhftellung der BVerfudjsitrafe mit
ber auf bag wollendete Delift angedrohten Strafe im §. 45 St.E.B.'3
befondersd gum Ausdrude zu bringen. Unberenfalld wire §. 45 &t.8.9B.'8
vollfommen entbefrlid) gewefen.

Dap aber im § 161 St.8.8B.’8, abweidjend von der fonjtigen
Fafjung Binfidtlid) der Nebenjtrafen, die Wendung gebraudyt ift ,bei
jeder Berurteilung wegen Meineides . . . ift . . zu ecfennen”, hiingt
offenfichtliy mit der, verfdjiedernte %}ormen bes Ememetbeé —.§. 153
big 156 St.8.8.8 — lategorijd) umfaffenden Art ber Gtrafanbdrohung
sufammen, ofne daf babet beabfichtigt fein fonnte, an den allgemein
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geregelten Grunbdjégen der Strafermipigung fiiv Berfud) und Beibilfe
Bier eine WModififation eintreten gu laffen. Jm Segenteile erbringt bie
Entitehungdgefcyicite des §. 161 St.U.B.'s ein erhebliches Argument
bafile, baf nidyt beabfichtigt voorben ijt, an ben allgemeinen, bie
Strafbarfeit des Berjuches unbd der Beihilfe beherrjcdhenden Grund-
jigen in ber hier fraglihen Besiehung eine S(nberung eintreten zu
loffen. Sm § 184 bed erften Gntwurfes — dem §. 153 S1.E.Bs
entfpredjend — befand fid) unmittelbar neben ber Androbung ber
Dauptftrafe ald ABJ. 2 gugleid bie Vorfdyrift obligatorijder Aber-
fennung der Gfrenvechte und ber Beugnigfibigleit, und auf biefe,
foldergeftalt vorangeftellte Strafandrohung vermwiefen die §§. 135.
186. 137 bed erften Cntwurfes, jept §§: 154, 155 St.E.B’8. JIn
biefer Faffung aber Banbelte e fid) pweifellod nur um bdie fiir ba3
pollenbdete Delitt bejtimmten Straffige. Wenn nun jdjon bei Ge-
legenfeit bed zweiten Entwurfes, nacddem bdie §§. 135. 136 bes
erften Gntwurfed zum §. 154 jepiger Faffung zufammengezogen und
bie §. 157. 158 jepiger Faffung nen eingefdjaltet worben waven, ausd
bem friiheren D], 2 des §. 134 bed erften Cntwurfed al8 bamaliger
§. 158 bder jesige §. 161 St.E.B'8 u einer nadjtrdglid) bie Neben-
ftrafen generell vegelnben felbjtandigen Norm umgebilbet wurbe, fo er-
{cheint die Unnafhme ausgefdlofien, man Ednnte hierburd) itber die vein
rebaftionellen Gefichtepuntte hinaus gegenitber bem erften Entourfe bie
Beftrafung bes Verfuches und ber Beibilfe materiell Haben verfdydrfen-
wollen, !

Yus biefen Griinden war es unftatthaft, gegen den Bejdrerde: -
fithrer ben §. 161 ©t.8.B.’8 besiiglich ber Beugnizunfibigleit jur An-
wenbdung 1 bringen und mufte deshalb biefe Nebenftrafe in Fortfall
gebracht, im fibrigen jebod) die Revifion verrorfen terben.

1 @L 9.: Preuf. Obertrib. in den Ut b. 7, 14, Juli, 15. September 1875
(Oppenhoff, Redtipr. Bd. 16 &. 515, 518. 546); Olhaufen, Unm. 1 gu
§. 1613 Oppenhoff, Anm. 8 zu § 161 — A WM. Ritborf-Stenglein,
SNote 1; b. Sdmwarze, Note 3; v Lisst, & 583; Geyer, Bd. 2 ©. 160;
Dodjotn in v, Holpendorff's Handbud) Wb, 3 ©. 249 Note 16.



