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23. Urteil, Urteildgriinbe. Bebdeutung der Unterzeidnung ded Urteiles
burd) die Midter filv die Feltftellung nnd Beurtundung der Griinde.
Qonmen die Urtetldgriinde nad) der Unterfdrift durdy famtliche Ridter
einfeitig durd) den Borfigenden in wefentliden Puntten evginyt oder
gedndert werden?
Ct.®.B.§ 116,
StRB.DO. §5. 266. 267, 275.
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IV. Gtraffenat. Ut v, 21. November 1885 g. L. u. Gen.
Rep. 1907/85.

I. Ranbgeridt Bielefeld.

Hug ben Griinden:

@8 unterliegt feinem Bedenfen, daf bder § 116 St.E.B.s fiir
beu objeftiven Thatbeftand eine Wufforderung zur Entfernung an die
verfammelte Vienfdenmenge, nicht blog an ben eingelnen, und
fiir bie Théterfdjaft vorausfest, dak der Thiter ein Mitglied der
verfammelten Menfdenmenge gewefen ift und RKenntnid von der drei-
maligen ufforderung, fich su entfernen, gehabt Hat; diefe im §. 116
nicht bejonders al3 Thatbeftandamoment Hervorgehobene Kenntnig muf
auddriiclich feftgeftellt werben, wemn fie bejtritten ift.

Die Revifion des Ungeflagten 2. madyt geltend, dap ber Unge-
flagte die Renntnid davon, daf eine dreimalige Aufforderung an bdie
nerfamme[te Menfdjenmenge erfolgt, auddriidlic) bejtritten habe. Gie
vermifst in bem Urteile die banady erforberliche Feftitellung diefer Kennt-
nig und will den Sap bed Urteiles:

S Mit Ritdficht auf diefe Unftdnde ecjdjeint 2,
ber in ber entfdjeibenben Ur{drift dbeg Urteiled dahin lautet:

, MMt Ritdfiht auf diefe THatumitinde erfdjeint daher rweder der
Gimwand bes Ungeflagten, daf er bie ﬁuﬁorberung be3 U. nidyt
gehrt, nod) ber, bap bdiefe Uufforderung md)t tn gefemifpiger
Weife erfolgt, glaubbhaijt” —
nicht gelten laffen, weil diefer Saf ald SBeftanbtetI be3 Urteiles nidht -
anguerfennen, da er erft nad) Cinlegung ber Revifion, und
nadgdem das Urteil, von bem Borfigenben und den Bei-
fipern unterfdrieben, zu den Uften gebradyt, vom Bor:
fisenben, der durd) dem Untrag auf Beridtigung bdes
Prototolled RKenninis von dem beabfidtigten Revifions:
angriffe erhalten, nadytrdglid) Hineingefdrieben worben fei.

Das Prototoll itber die Hauptverhandlung ergiebt, dap dber Ange-
fagte ausbriidfi) behauptet hat; er fHabe die Uufforderung bes U.
mur einmal gefort, und daB fein %ertetbtger Feftjtelung  zum Pro-
tofolle beantvagt hat, bap dber Angetlagte nicht in der vorfdyriftdmdpigen
Weife dreimal sum Yuseinandergehen aufgefordert fei, auch) nicht von
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einer breimaligen Yufforderung jum Auseinanbergefen Kenntnig gehabt
Dabe. JIn Verbindung mit dem Sage bed Urteiled ift danad) anzu-
nehmen, daf der Angetlagte feine Renntnis von ber Aufforderung an
bie . Menfdhenmenge beftritten Hat. Der Sap bed Urteiled fann nur
dafin verftanben werben, baf bdied Beftreiten vermorfen und die Kennt-
nis feftgeftellt ift. o

Da3 wegen ded Bufages Behauptete ift nad) der auf den Befchlufs
b3 Genated vom 9. Dftober d. J. abgegebenen amtliden Grfldrung
bed Borfigenden ber Straffammer rihtig, und bdied muf ur Aufhebung
De2 Urteile3, foweit e ben Ungeflagten L. betrifft, fiihren.

Das Urteil berubt auf den Be{dfiiffen bed Geridhtahofes, durd
weldje ber Sprud) und feine Griinde, thatfddliche und vedjtliche, fejt-
geftellt werden. Der Sprud) erhilt nad) §. 267 St.P.DO. feine authen-
tifhe Beurfunbung durd) die im Protofolle niederge{dricbene und ver-
lefene Formel, und bdiefe fann, wie dad Reid)Bgericht bereitd audge-
fproden Hat, nadhtrdglih nicht mehr gedndert werben, da fie durd
bie Miederfdyrift und Berlefung fiir ben Ungellagten definitiv feftgeftellt
ift. Die Griinde werden nad) §. 267 St.PLO. miindlid) erdffnet ober
verlefen,  Hier {ind fie miindlich erdffnet. Wie fie beurfundet
werben, ergiebt fih) aug §. 267 UL, 2 und §. 275 StPHO. Nad)
§. 26T UbJ. 2 find die Urteil3griinbe, wenn die Bertiindung deg Urteiled
auggefest war, vor ber Berfiinbung fdriftlidh feftauftellen. Jfhre Feft-
ftellung erfolgt, wie jede andere Feftitellung, durd) den Befchluf ded
ecfenmenben Geridhtes, ihre {dyriftlidie Feftftellung aber nidt durdy
ifre einfache RNieberfdyrift, fondern, wie fid) aud §. 275 ergiebt, durd
bie Unterfdjrift der Ridjter, welde bei ber Cnt{djeidung mitgewirtt
Haben. Dennnad) § 275 U] 1. 2 ift dbas Urteil, aud) wenn e3 voll-
ftindig in ba3 Protofoll aufgenommen, von fimtligen Ridtern zu
unterfdreibert oder der Grund der Werhinderung der Unterfdhrift zu-
. beurfunben. Der Unterfdrift der Nidjter bedarf e8, wie {id) aud
Sap 8 bed AD{.2 Ded § 275 StPDO. ergiebt. PHieraus folgt mit
MNotwendigleit, daf die Unterfdrift der Ridter die Be-
beutung bder Beurfundbung der feftgeftellten Urteildgriinde
beziehungdweife der Feftftellung ber Urteildgriinbe Hat.
Davon ift aud) bas Reidsgerid)t bereitd in feinem Urteile in den Ent-
fdeid. in Straff. Bd. 4 S. 382 audgegangen, indem e ange-
nommen, dof Dei einem Widerfprudje gwifden den miindlid) erdff-
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neten und den fdriftliGen Urteildgriinden dag fdhriftliche, vom den
Ridtern unterfdhriebene Urteil al3 bdie authentiffe Beurfundung der
®riinbe be3 erfennenden Gerichtes entfcheidet.

Hat aber die Unterfdrift der Ridter unter bem Urteile die Be-
peutung der Feftftellung und Beurfundbung der Urteildgriinde, {o folgt
mit Notwendigleit, daf Sdge, welde nadytriglid), nad) der Unter-
{drift bes Urteiled dburd famtlide Ridter, einfeitig von
bem Borfigenden in bad Urteil gebradht werden, ald8 Sriinde nidht
gelten fonnen. G8 feblt ihnen die Beurfundung al3 vom erfennenden
Gerichte feftgeftellter Griinbe, mogen fie miindlicd) publiziert ober nidyt
publiziert fein.

3 bebarf danad) ber Entfdeidbung ber Frage nidht, ob durd) bie
Unterfdrift ber Richter unter ein Urteil die Griinde bed Urteiles
befinitivo feftgeftellt werben, {obaf eine Crgdngung ober Beridhtigung
berfelben durd) eine anbderweite authentifde Beurfundung
feitens . famtlider Ridjter ausdgefdhloffen ift, da, wie nadjgewiefen,
jebenfalls eine einfeitige €rgdnzung ober Beridhtigung durd)
ben BVorfigenden allein audgefdlofien ift, mag fie vor oder nad
Ginlegung der Revifion erfolgen. Fdllt aber BHiernad) der obige Sat
aud dem angegriffenen Urteile fort, fo fehlt die nad) der Darlegung im
Gingange erforberliche Feftftellung ber beftrittenen Renninid bded Ange-
Flagten von ber Aufforberung an bie verfammelte Tenfchenmenge.
Dieg  fithrt gur Uuffebung desd Urteiled famt feiner Feftftellung,
foweit e8 den Ungeflagten L. betrifft.



