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19, Qft dic Anwendung ded §. 271 &1.G.B.’8 dbann audgefdlofien,
wenn die ein Bewirfen der faljdhen Beurfundiung centhaltende Hand-
[ung ded Dritten, Nidtheamten, den Thatbeftoud der Teilnahme an
dem von bdew Beamten vorfdglid begangenen Vergehen gegen
§. 348 ©t.@.B.8 erfiillt ?
Sept bie Wnwendung ded § 271 ©t.G.B.’§ gegen den Thiter dic
Seftitellung voraus, daf der Beamte, von weldem die faljde Be-
urfunbung vorgenommen worben ift, nidyt vorjislid) gehandelt habe,
dbaff indbefondere dic Cinwirfung anf den Beamten, durd) welde die
falidye Beurtundung Herbeigefithrt worben, in einer Tinjdung des-
' felben Deftanden Habe?
Gt.O.B. §§. 271. 348. 48 flg.

I Straffenat. Urt. v. 19. Oftober 1885 g. Ik, u. Gen, Rep. 2116/85,
- 1. Ranbdgeridit Roftod.

Aus ben Griinden:

Der Revifion der Staatzanwaltidaft, welde fih mur gegen die
Freifprejung des Mitangetlagten Kr. ridtet, fonnte Erfolg nidht ver-
fagt werben. ’

Dag Strafgefebud) enthilt befonbere Strafbeftimmungen einer-
feits in §. 848 gegen ben Beamten, weldyer, gur Aufnahme dffentlicher
Urtunben befugt, innerhalb feiner Buftandigleit vorfaplicy eine redhilich
erheblidge Thatjache falfd) beurtunvet oder in dffentliche Regifter oder
. Bitdger falid) eintrdigt, andererfeitd in §. 271 a. a. . gegen den Nidht-
beamten, welcher vorjaplid) bewirtt, dap Crfldrungen, Verhandlungen
ober Thatfacjen, weldje fiir Rechte ober Redjtdverhiltnifie - von Er-
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feblichleit find, in Der vom Gefepe ndher begeidyneten LWeife in ffent-
ligen Urfunbden, Regiftern ober Bithern wiber die Wahrheit beurfundet
_werdben. Beftritten ift bie Frage, ob gegen ben dritten Nichtbeamten,
welder durd) Cinwirfung auf den beurfundenden Beamten bdie Vor-
nafme einer falfchen Beurfundung berbeifithrt, der § 271 a. a. O.
aud) dann gur Anwendung zu gelangen Hhabe, wenn der Beamte infolge
per vorfablidgen Cimwirfung bed Dritten und, wie lepterer weif, mit
Kenntnid von der Umvahrheit ded Beurfunbeten die falfdje Beurtundung
pornimmt, wenn alfo in deffen PHanbdlung der ThHatbeftand des §. 348
a. a. O. fid erfitllt, ober ob die Anwendung bed §. 271 bann aus-
gefcloflen fei, wenn bie Handlung des Dritten in einer Teilnafhme an
pem von bem Beamten begangenen Bergehen gegen §. 348 a. a. O.
befteht. Die Frage ift mit der Vorinjtany und in Ubereinftimmung
mit der Herrfdjenden Unficht im lepteren Sinne zu beantworten

An fid) folgt aus ben Beftimmungen bde3 allgemeinen Teiled bdes
Gtrafgefehbudyes, baf eine ftrafbave Beteiligung ded Nidytbeamten an
dem von dem Beamten begangenen Amidvergehen des §. 848 a. a. O,
fei 3 in ber Form ber Unftiftung, fei e3 ald wiffentliche Beibilfeleiftung,
nad) den allgemeinen Grunbidpen itber die Teilnahme an einer {traf-
baren Panbdlung (§§. 48. 49 St.@.B.¢) unter Jugrunbdelegung ber
Gtrafbeftimmung de3 §. 348 a. a. O. gu Dbeftrafen ift. €3 ift aber
nidgt angunehmen, dbaff mit der Borfdyrift in §. 271 a. a. O. dergeftalt
eine lex specialis Habe gegeben werden follen, daf jebe Thitigleit eines
RNidjtbeamten, weldje unter den Begriff eined ,Bewirfend der faljdjen
Beurfundbung” fubfumiert werden fann, {dledjthin und aljo aud) dann
nad) § 271 a. a. O, gu beurteileu fei, wenn diefe Thitigleit des Dritten
in einer Teilnahme an bdem von dbem Beamten wvorfiplid) begangenen
Delifte befteht. An fidh) wird von einem ,Bewirfen der faljhen Be-
urfundbung” feitend bes Dritten {iberhaupt nid)t ober bod) mur unter
gan bejonberen Borausfehungen dann die Rebe fein Fbnnen, wenn
beffenn Mitwickung bei dem Amtsbdelitte fid) anf die bloge Beihilfeleiftung
befchréntt. Gher fann a3 ein ,Bewirfen” die Anftiftung, die intellel:
tuelle Beeinflufjung dbes Beamten, welde ihn zur Vormahme der Be-
urfunbung beftimmt, bezeichnet werben, wenngleid) aud) hier fhon bei
Bugrunbelegung ded gewdhnlidien, fpradigebriud)liden Wortfinnes der
Bweifel entftefen fann, ob nidjt der Begriff des ,BVewirfend”, mit
weldjem der §. 271 a. a. . dbie Handlung ded Thiiters bezeicdymet, auf
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bad unmittelbave und audjdlieplide Lerurjadjen eined Criolges himweift,
wie_ folches bei ber Unftiftung tes felbjt mit bdem ftrafbaren Dolug
hanbelnben Beamten nidyt poeliegt. = Gany abgefehen aber von biefen
fpradliden Bedenfen erideint bdie Unnabhme, dap bdie Strafvorjdrijt
ve2 §. 271 ©t.@.B.’8 aud) die ftrafbare Teilnahme an dem Amtsbdelitte
bed §. 348 a. a. ©. umfafle, aud innerem Grunde, wie ausd der Ent-
ftejungagejdichte ber BVor{drijt ausgefd)loflen. Gegen biefe Annahme
fpridgt fdhon der bereitds erwdbnie Umfland, daf feinesfalls jebe rt
ber Teilnahme an bem BVergehen bdez §. 348 a. a. . ald ein ,Be-
wirfen der faljden Veurtundung” bejeidhnet werben fdnnte, baf baber
eine fiix bie Pandlung des Beamten nidt faufale Beibilfe entwebder
ftraflod fein ober ber Lérteren Strafbeftimmung bed §. 348 verbunden
mit §§. 49, 44 ©t.@.B.’8 unterliegen miifite. Das erftere fann bad
®efey nidyt gewollt Haben; das lebtere woiirbe dagu fithren, baf die fiir
bag Umtsvergehen faufale, bdie [djwerere Form der Teilnahme in fid)
foffende Unjtiftung unter eine mildere Strafbeftimmung ald die blofe
Beihilfe fallen wiiche. €2 fehlt aber aud) an jebem erfennbaren legis-
lotorifhen Grunde, welder dagu gefithrt Haben tonnie, fiiv die Zeil-
nahme an bem Bergehen bes § 348 a. a. . cine befondere, die all-
gemeinen ®runbdfdge aus{dylieBenbe Straffanttion zu geben. Jm
Begenteile wiirbe bei Subjumtion ber Handlung bded Teilnehmerd unter
die Borfdrijt in § 271 a. a. O. die aud) diefer Handlung anfajtende
Ridtung gegen die Jntegritit bed von dem Beamten, alg bem Lhiter,
betleiveten difentlidhen Umted aufer Verildfidytigung bleiben, wifrend
im Hinblicfe auf die erhebliche Gefdfrdung ber Rechtzordnung, welde
bie f. g. intellettuelle Urfunbenfalfdung in fid) fakt, geniigenber Grund
_ vorhanben war, durd) befonbere Strafbeftimmung aud) die ‘That des
Nidjtbeamten unter Strafe 3u ftellen, weldjer unter Berhdltniffen, unter
benen Dem Beamten ein friminel-ftrafbared Berjcjulben nidyt gur Laft
faft, namentlidy aljo purd) Taujdung bes Beamten, ben Erfolg einer
falfcjen Beurtundbung erbeifithrt. Soviel dagegen die Entftehungs-
gefdhichte der in Rede ftehenden Bor{dyriften anfangt, {o entfpredjen
bie §§. 271 flg. beutfd). St.E.B.8 in ben bei ber vorliegenden Frage
in Betrad)t tommenden Begiehungen den §§. 252 flg. preup. StE.B. 8
in beffen durc) bad Gefep vom 14, April 1856 (.8, ©. 210) ver-
pollftandigter Faffung. -Taneben ftelite ber § 823 prenp. S1.G.B’3
tag von ben Beamten begangene BVerbredjen der f. g. intelleftuellen
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Urtunbenfalfdhung feft. Dah die Beteiligung dritter Perfonen an bdiefem
Umtgverbrechen nach) den allgemeinen Grundfdpen ifiber Teilnafme zu
beurteilen fei, {dhrieb § 831 Abf. 2 a. a. . ausbriidlid) vor. Nad
pem preupifcdien Gefepe war daher die Subfumtion einer folden Feil-
nahmehandlung unter die BVorfdyriften in §§. 252 flg. durd) befonbdere
Beftimmung ausgefdloffen. Demgemdp ift aud) unter der Herr{daft
bes preufifden Strafgefepbudjes nie begweifelt worden, bap die §§.252{lg.
su ihrer Anwendung vorausfepten, daf der Beamte, weldher die falfche
Beurtundung vorgenommen, nidht felbft dolog gehanbdelt habe, und baj,
wenn bied der Fall war, der Dritte, weldjer ihn dagu beftimmt ober
anbertveitig zu feinem Verbrechen mitgewirtt, al3 Teilnehmer an bem
Amtsverbrechen zu beftrafen fei.

Bgl. Oppenhoff, Redtfpredung deg Obertrib. Bbd. 10 &. 301 flg,;
Goltbammer, Materialien Bd, 2 &. 579 Unm. 1; Desfelben
Yrdyiv BO. 12 &, 193 flg.

Daf aber Hieran bei der Heriibernahme der betreffenden Beftimmungen
in bad Strafgefepbud) fiir den JNorddeutfchen Bund etwas Habe gedndert
werben follen, bafitr liegt irgend ein Anbalt nidht vor.

Die vorfiehend dargelegten Grundfdhe rvedhtfertigen aber in ifhrer
Anwendung auf den feftgefteliten Sachftand nicht die Freifpredyung ded
Mitangetlagten Kr.

Die Borinftany fteflt feft, bap der Notar M. in einer objektiv
ben Thatbeftand des §. 348 a. a. O. erfiillenden Weife redhtlic) er-
heblicge Thatfadyen falfd) beurfunbet Habe; fie beseichnet e aber ald
nicgt evweizbar, ob er bied vorfaplid), b. i. in Kenntnis von bder Falfd)-
heit der von ihm beurfundeten Thatfacdjen, gethan habe. Hiermit war
bie Jreifpredjung bded Ungetlagten M. wegen bded Vergehend gegen
§. 848 q. a. . geboten, und e fiel damit zugleid) die Unflage gegen
ben Mitangeflagten Kr., foweit fie diefem ftrafbare Beibhilfe su diefem
Bergehen gemif §§. 848. 49 Gt.G.B’8 sur Laft legte. Dagegen ift
wider ben lepteren feftgeftellt, dah fein Wille auf Herbeifiihrung ber
jalfhen Beurfundung gegangen fei, gleihviel ob bder Motar M. bie-
felbe mit ober ofne Kenntnid von der Falfdhheit ber zu beurfundenden
ZThatjachen vornehmen werde, daf alfo ber Borfap bed RKr. alternativ
ober eventuell auf bdie wiffentlidje Reiftung von Beihilfe zu bem von
IR. 3u veriibenden Vergehen gegen § 348, wie auf die felbftdndige
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‘Begehung bes Bergehena gegen § 271 a. a. O. fid) gerichtet Habe.
@3 ift ferner ein BVerhalten be3 Rr. feftgejtellt, weldjes objektiv weifel-
[03 unter ben Begriff bed Bewirfens einer falfchen Beurbundung im
Ginne ded § 271 a. a. O, fillt. Hiermit find bie BVorausdjepungen
fiir bie Unweudung bdiefer Strafbeftimmung gegeben. Aus bem oben
bargelegten Verhiltniffe, in weldem bdie §§. 271, 348 a a. O. zu-
einanber ftehen, folgt, baf die Unwenbdung des §. 271 nur augge:
fdhIoffen wird, wenn bdie ein Bewirfen der faljchen Beurkunbdung ent-
Baltende Hanbdlung zugleid eine Teilnahme an dem von dem Beamten be-
gangenen Anmtsdelitte in fich) faft. Davaus aber ergielt fid) unmittel-
bar, bafs, um bie gebachte Strafbeftimmung sur Anwendung gu bringen,
weiteres nicyt zu erfordern ift, a8 baf dad Vorliegen einer Teilnabhme
an dem Umtdvergehen nicht feftzuftellen fei, daf alfo nur ber pofitive
Nadyweis, bap folde ficd) in der Handlung vertdrpere, nich)t aber {don
bie Nidjterweislichleit der Thatfacdje, ob bad Bewirfen der faljden
Beurfundbung unter Verhiltniffen gejdheben fei, welde 8 ald Zeilnahme
an bem Umtddelitte erfcheinen liefe, der Subfumtion ber EThat unter
§ 271 a. a. 9. entgegenteht. Insbejondere ift weder aud dem Wort-
laute diefer Strafoorfdjrift, weldje denjenigen bedrobt, weldjer , vorfplid)
bewirtt’, baf Der Urfunde bei ihver Ausftellung ein faljher Jnbalt
gegeben terbe, ofne Dinfichtlid) bed Mitteld, dad zu jenem Bwede an-
gewendet fein miiffe, etwad zu beftimnten, nod aud bem Sinne ber
Strafooridrift su entnehmen, daf beren Anwendung die pofitive Feft-
fteflung vorausfese, e3 fei die faljhe Bewrfunbdbung durd) Tujdung
pes Beamten Derbeigefithrt worden,

Hiernad) exfdeint e3 redjtsivetiimlid), wenn die Borinftans, obwohl
fie objeftiv ben Thatbeftand bed §. 271 a. a. O. und {ubjeftiv den
jebenfalls eventuell auf Begehung diefes Delittes gerichteten Borjah
feftftelt, aus ber blofen RNidytevweislichleit der Thatfache, 0b dex Rotar
M. vorfiglic) gehanbdelt Habe, und aus dber nad) ihrer Anficht deshalb
porliegenden Ungewifheit, 0b ber Thatbejtand bed §. 348 ober der beg
§.271 a. a. O. gegeben fei, bie Nichtanwendbarkeit der lepteren Straf-
bejtimmung gegen K. gefolgert at.



