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12, 1. Qft der Proviugialfteuerdirettor befugt, bdic Revifion einzu-
legen gegen ein Wrteil der Straffammer, welded den Angeflagten
von der Unflage der qualifizierten Qontrebande und ded damit ideell
stfamutentreffenden Vergehend gegen §. 328 St.G.B8 freifpridit?
StP.DO. §5. 459. 464. 467.
2. Begritndung bded freifpredjenden Urteiles.
St.PB.0. §. 266 UL, 4.

II. Straffenat. Ut v, 27. Oftober 1885 g. F., O. u. B.
Rep. 244185,

1. Gtraffammer bei dbem Wmtsgeridite Neidenburg.

Aug den Griinden:

Die RNevifion bed Provingialfteuerdiveftors, weldje gegen die Frei-
foredjung bder Ungeflagten O. und B. geridytet ift und mit Bezug
auf § 377 M. 7 StP.O. geltend madyt, dap besiiglic) diefer beiden
Angetlagten dag Urteil feine Entfdheidungdgriinde enthalte, erfdjeint ju-
ldffig und begriinbet.

1. Durd) den Be{dhlup des Landgerichtes u A. vom 17, Januar 1885
ift gegen bie drei Ungetlagten F., O. und B. anf Grund der §§. 828,
47. 57 St.B.B.’8 und der §. 134, 146. 148 bes Lereindzolgefepes
pom 1, Juli 1869 bdad Hauptverfahren erdffnet, inbem biefelben fiir
I)inreicf)enb verbidjtig evadhtet find:

im {ebruar 1884 im Kreife N.
1, bag Werbot der Cinfuhr von Sdyweinen aus ?Ruﬁ[anb weldjed
ur Berhiitung desd Cinfithrens von Viehfeuchen durd) den Konigl, Re-
gierung@yrifiventen ju &., alg uftindige Behorde, mitteld Verord-
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nung vom 6. Oftober 1883 — im Regierungdamtzblatte Stii€ 41
©. 229 abgebrudt — angeordnet worben ift, wiffentlid) verlept, aud

2. ¢8 unternommen zu Haben, fed)3 Schweine, deren Einfuhr dburdh
bie Berordnung vom 6. Oftober 1883 verboten war, -aus Rufland
eingufiihren, und zwar

a. inbem fie fid) aur gemeinjchaftlichen Ausiibung einer Kontre-
banbe verbunben Haben, rwobei F. ber Anfiihrer gewefen ijt,

b. £. ferner, indem er bet Beritbung ber Kontrebanbe ein Ge-
wefr, eine Waffe, sum Widerftande gegen die ur Wabhrnehmung
be3 Bollintereffes verpflichteten Beamten mit fid) fithrte, wihrend

c. B. (geboren ben 11. Degember 1871) bei Begehung diefer
Strafthaten bdie zur Crfenntnig ihrer Strafbarfeit erforderlidye
Cinfid)t befefjen Hat.

Dajg darauj ergangene Urteil der Straffammer, weldjes ben Un-
geflagten 5. rwegen Berlepung ber Sperrmafregeln und Kontrebanbe
(augleic) filr einen pweiten, gemdf §. 265 StP.O. jur Berhanbdlung
gezogenen Fall) mit drei Monaten Gefangnis beftraft und gur Bahlung
beg TWerte3 bder eingejdymuggelten Sdweine in Hohe von 390 A~
verurteilt, bie Ungeflagten . und B. von dber Untlage der Verlepung
per Sperrmafregeln und der Kontrebanbde freifpridt, giebt ald Gritnde
lediglih an:

e fei auf Grund beg Geftindniffes bdez Ungeflagten F. und ber
Yusfagen der Beugen fiir erwiefen evacdytet und thatfddlidy feftgeftellt,
baf ber Ungeflagte F. bdurd) awei {elbjtindige Hanblungen im
Gebruar 1884 im Rreife N. das eine Mal fed3, dad jweite
Mal zwei Schweine im Gejamtwerte von 390 o ausd Rufiland
eingefiifrt Bat, deren Cinfufjr durd) die LVerorbnung vom 6. Of-
tober 1883 verboten war, und dadurc) dag BVerbot der Cinfuhr von
Sdyweinen auz Rufland, weldjed zur Berbiitung ded Einfithrens von
Biehfeudjen durd) ben Kinigl. Regierungsprifibenten zu K, ald Fu-
{tindige Behidrbe, mitteld BVerorbnung vom 6, Oftober 1883 ange-
ordnet yoorden ift, wiffentlid) verlept Bat,
pagegen nidyt fiir erwiefen eradjtet und nicht feftgeftellt,

daf die Ungetlagten O. und B. fid) mit dem Ungeflagten F. zur ge-
meinjdaftlichen Ausiibung der Kontrebanbe verbunben unbd die gegen
bie Ginfuhr der Sdyweine erlafjenen Sperrmafregeln verlest haben-
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Der Provingialftenerbireftor Hat an bem lepten Tage bder bdem
Staatdanwalte gur Cinlegung der NRevifion offen ftehenden Frift feiner-
feitd die Fevifion eingelegt und badurd), und pwar redytseitig, der Ber-
folgung fid) angefdloffen. ©eine Befugnis ur Anjdjliefung unbd ba-
mit gur Cinlegung der Revifion ift nidht in Bweifel zu ziehen. E3
bandelt fi) vorliegend im Sinne bder Uberfdyrift bes Ubfdymittes 3
Bud) 6 und bed § 459 bder StrafprogeBordbnung um eine Buwibder:
handlung gegen die BVor{djriften iiber die Erfhebung offentlicher Ab-
gaben und &efdlle, ba unter ben Fuwiderhanblungen gegen bdiefe Vor-
{dyriften nad) ben Miotiven ,Steuer:, Foll- und dfhnlidje Vergehen” ver:
{tanben find. Dahin gehort beshalb die Kontrebande, welde in § 184
de3 Dereingzollgefees vom 1. Juli 1869 bedroht ift mit der RKonfis-
fation ber Gegenftinde, in bezug auf welde bag LVergehen veriibt
worden ift, und, infofern nidyt in befonderen Gefegen eine Hohere Strafe
feftaefesst ift, sugleid) niit einer Geldbufe, weldje dem boppelten Werte
jener Gegenftdnbe, und, wenn folder nid)t zehn Thaler betrdgt, biefer
Gumme gleiffommt. Die Kontrebanbe ift banad) weifellod eine
Buwiberhandlung gegen bdie Bollgefeke, wegen weldjer, fofern fie allein
und in einfadjer @eftalt vorliegt, nac) § 33 bes Gefefses wegen Unter-
futhung und Bejtrafung bder Holvergehen vom 23. Januar 1838
(6.6, &. 181), — auf weldes der § 165 bed BVereinsgoligefepes
vom 1. Quli 1869 wverweift — und nad) §. 459 SLPO. von ber
Stenerbehrde ein Strafbejdheid erlaffen werben fann. Die in §. 464
und in §. 467 StP.O. der BVerwaltungdbehiorde beigelegte Befugnid
sur Anflageerhebung und zur Anfdjliepung an die Strafverfolgung hat
jeboc) nicht bie Berechtiqung der Vermaltungsbehorde zum Crlajfe bed
Strafbefdeibes zur BVoraudfesung. Beide Paragraphen feben war
felbftoerftandli)y vorausd, daf eine Bumiderhandlung gegen die Vor:
{driften fiber die Crhebung offentlicher Abgaben und Gefdlle in dem
bereitd angegebenen Sinme in Rebe fteht; ber §. 464 madyt aber alg-
bann bdie Befugnid der Werwaltungsbehirde, felbft die Antlage zu er=
beben, nur von der Thatfadje, baf bdie Werwaltungdbefhrde einen
Strafbefdjeid nidjt erfaffen und die Staatdanwaltidaft den an fie ge:
ridjteten Antrag auf BVerfolgung abgelehnt Hat, und bder §. 467 a..a. .
bie Befugnia ver Vermaltungsbehirde zur Anjdyliepung an die Straj-
verfolgung von bder Thatfadje abhingig, bap ber Befdjuldigte gegen
einen Strafbefcheid auf gerichtlide Unterfudjung angetragen ober die
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Staatdammwaltfdaft die Anflage erfoben hat. €3 ift nidht erfidhtlich,
baf die Gtrafprozefordnung den Vor{djriften bez preuf. Sefeses
vom 3., Pai 1852 wiberftreitende MNormen Hat aufftellen wollen,
weldjed bei den ,Buriderhandlungen gegen die BVor{djriften itber bie
Crhebung Offentlidher Ubgaben und Gefdlle, indbefondere der Steuern,
Bolle” (Art. 185), bdie gur BVerwaltung der betreffenden Abgaben unbd
Gefiille beftelite Behorde in allen Fillew, wenn die Staatdamwalt:
{caft nidht einfdreitet, die geridhtliche Untlage felbtinbdig su erfeben
und einer von der Staatdanmwaltidaft erhobenen Anflage fid) in jeber
Qage der Gadje angujdlieen fitr befugt erflérte (Artt. 188. 145
AbJ. 1); vielmehr fpredjen die Diotive zu den §§. 390. 392 des Ent-
wurfed — §§. 464. 467 St.PO. — aus, dof die BVor{driften bes
Gefeges vom 3. Wai 1852 zum Vorbilde genommen feien. Die Be:
fugnid der Verwaltungsbehorde zur Crhebung der Unflage und zur
AnfdhlieBung an bie Strafverfolgung ift indbefonbere aud) dann nidjt
audgefdloffen, wenn bie Kontrebande unter {oldjen erfdywerenden Um-
ftinben begangen ift, bap nad) ben Bejtimmungen des Bereinszoll-
gefeted vom 1. Juli 1869 aufer ber Konfistation auf eine Freifeits-
ftrafe, fei e jujdplid) su der Geldftrafe ober an Stelle derfelben, zu
erfennen ift (vergl. §§. 146, 148, 141 a. a. ©.); fie ift aber weiter
felbjt da nidt fiir audged)loffen zu eradyten, wo bdad Jollvergehen mit
einem nad) anderen efepen, indbefondere dem Strafgefegbudje, zu
afnbdenden Bergehen ideell gufammentrifit. Denn der gefegliche Grunbd,
weshalb bei ben Buwiderhandlungen gegen die BVor{driften itber bdie
Crhebung ber offentlihen Ubgaben bdie Strafverfolgung der Staats-
anwaltiaft nidt aus{dlieplid) anvertraut ift unbd, falld leptere die
Berfolgung iibernimmt, die BVerwaltungdbehdrde befugt fein foll, . in
dem Berfahren mitzwwicfen und ihre Anfidten unmittelbar vor bdem
erfermenden Hidjter zu entwideln, befteht, wie aud) die Motive er-
geben, gerabe barin, daf bei foldhen Bergehen bdie Verwaltungsbehrde,
af befonbers vertraut mit ben einfd)ldgigen Fragen, aud) fir be-
fonberd berufen eradjtet worben ift, fiir bie Wahrung des durd) diefe
Bumwiderhandlungen bedrofhten bffentlichen Intereffed eingutveten, und
diefer Grund trifft offenbar nidjt weniger, vielmehr in erhohtem Mafie
su, wenn in der Buwiberhandlung gegen die Abgabengefehe zugleid
per Thatbeftand einer anberen ftrajbaren Handlung (§. 158 de3d Bereins-

sollgefeged) enthalten ift.
G. b, RG. Gntid). tn Straff. XIIL 3
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Ob in bem Falle, wenn wegen der mit der Rontrebanbde ideell
fonturrievenben Strafthat die BVerfolgung vor dem Schmurgerichte zu ge-
{chehen Hat — wa3 in dem in §. 4 bes efepes, betreffend Jumwider-
hanblungen gegen bie jur Ubwehr ber Rinbderpeft erlaffenen Biehein-
fubroerbote vom 21. Mai 1878 (R.G.BL._S. 95) vorgefehenen zwei-
ten Falle utveffen wiirde — mit Ritdficdht auf die Borjdrift des §. 424
Abf. 2 St.PL. fiir die Anflagebefugnis der BVermwaltungsbehirde eine
Ubweidung fid) ergeben mag, bebarf Hier Yeiner Crirterung. Das
in Bd. 9 ©. 236 flg. der Cnt{dheibungen in Straffadjen abgedrudte
Urteil vom 29. Oftober 1883 betrifft einen von dem vorliegenden ver-
{chiebenen Fall, weil e3 fid) bort nur um dad BVergehen dez Wetruges
und nidjt ugleid) wm ein ibeell fonfurrierendes Steuervergehen Hanbelte.

Die Revifion Ded Provimzialjteuerdiveftord war Hiernad) in
Riidfidht auf dad Bergehen der qualifizierten, mit bem BVergehen gegen
§. 328 ©t.8.8.8 ideell fonfurrierenben Rontvebande fitr uldffig su er-
adjten. Sie ift aber aud) begriinbet. _

2. Nad) §. 266 ALY, 4 St.P.O. mii{fen, wenn der Angetlagte frei-
gefprodhen wird, bie Urteildgriinde ergeben, ob ber Ungeflagte fiir nicht
iiberfitfhrt, ober ob und aus welden Griinden bie fiir erwiefen ange-
nommene That fiir nicht ftrafbar evadhtet ift. Diefen Anforderungen
geniigt begitgli) ber Freifpredjung der Ungeflagten O. unbd B. bie
Begriinbung bed angefochtenen Urteiled nidt. Dazfelbe befdyrdntt fid)
barauf, fiir nidt erwiefen zu erfldren, dap £O. und B. {id) mit dem
Ungetlagten §. zur gemeinfdaftlichen Augiibung der Kontrebanbde ver-
bunden und bie gegen bie Cinfuhr der Sdyweine erlafjenen Sperrmaf-
regeln verlept YHaben. Mag mit dbem erfteven FTeile diefer Crilérung
aud) der er{dwerende Umftand des §. 146 bed Wereindzollgefeped vom
1. Juli 1869 werneint fein, fo fehlt dod) jeber Ausfprudy itber die den
Angetlagten O, und B. durd) ven Criffnungsbefchluf zur Laft gelegte
Mitthatigleit zur Kontrebande und dad dem erfteren zur Laft gelegte
Mitfidfihren einer Waffe, und diefer Mangel wird feinedwegd durd)
die nadjfolgenden Worte -ausgeglidhen, weldje offenbar den Thatbejtand
be3 in bem Crofinungdbefchluffe angezogenen §. 328 St.8.B.’8 negieren
follten; und died fonnte {djon gefdjehen, wenn angenommuten wurde, dap
dbie beiden Ungeflagten das Cinfubhrverbot nidht ald zur BVerhiitung bded
Ginfiiprens ober BVerbreitend von Biehleudjen angeordnet gefannt und
dagfelbe Dafer al8 ein oljed nidht wiffentli) verleht Hhaben. €3
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ergiebt fich aud der Urteildbegriindbung dafer nidyt, dah eine IWMitthétig:
feit sur RKontrebanbe, welde der Criffnungsbe(dluf ind Auge faft, be-
siiglich der Angeflagten . und B. fiir nidjt erwiefen erfldart ift, und
e8 entzieht fidhy einer Nadhpriifung des Revifiondgeridytes, ob bie That-
facjen, weldje der Borderrichter fiir erwiefen angenommen Yat, nidht
eine ftrafbare Beziehung diefer beiden Angeflagten zu ber Kontrebande
(ogl. & 149 a. a. ©.) ergeben und bdie Hanbdlungen bderfelben nicht
redjtdirrtiimlid) fiir nidht ftrafbar erachtet worden find. €3 ift bereits
wiederholt von dem Reichageridhte ausgefprodjen, daf nad) dbem Bwede
und Sinne dez §. 266 Ab{. 4 St.RP.LO, die Griinde ded freifprecdjenbden
Urteileg die fiir evwiefen angenommenen Thatjadjen inforveit fonfret an-
sugeben Haben, bafy eine folde rechtliche Nadgpriifung mbglicy ift.

Bgl. Cnt{d). desd R.B.’8 in Straff. Bd. 2 &. 60, Vb, 5 &, 225,
Hieran fehlt e3 vorliegend besiiglich bed Vergehens ber Kontrebanbde,
fobaB ber in § 377 MNr. 7 a. a. O. begeidnete Revifiondgrund ge-
geben ift. Da e fid) Bier aber besiiglich der Kontrebanbe und bes
Bergehend gegen §. 328 St.@. B8 um eine einbeitliche That Hanbdelt
unb & eine Freifpredjung von einem eingeluen rechtlichen Gefichtapuntte
ber That nidyt giebt,

pgl. Cnifd). bes R.G’8 in Straff. Bd. 3 &. 43, Bb. 8 &. 124,
fo war gemidf §9. 393. 394 St.P.O. auf die Revifion ded Provingial-
fteuerbireftord bad angefochtene Urteil, foweit e3 die YUngetlagten .
und B, betrifft, in dem gangen auf diefe Ungeflagten begiigliden Um-
fange, alfo mit allen bdiefelben betreffenden Fejtftellungen aufzuheben.



