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9, Wem fallen die Koften cines BVerfahrend auf Cinjiehung von
NadprudBeremplaven in Gemdfheit ved §. 42 St.8.B.8 jur Laft?
Mitfjen diefelben, wenn auf Eingiehung felbftindig erfannt wird,
vemjenigen aufgelegt werden, welder nad §..478 Abj. 2 St.B.0O.
gum Termine in diefem Verfahren geladen worbden ift?
Gefep vom 11, Juni 1870 betr. bag Urheberredjt an Sriftwerten 2
§§. 18, 21. 22, 25 (B.6.BIL. S. 339).
Bgl. Bd. 8 RNr. 98; Bb. 11 Nr. 32; Bb. 12 Nr. 64.
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I Straffenat. Urt. v, 29, Oftober 1885 betr, Eingiehung der bei M.
bejdlagnahmten Armeeliften. Rep. 2296,85.

1. Ranbdgeridht Franifurt a, M.

Die Firma M. & Sohn in V. Hatte Strafantrag gegen den Bud):
hindler ML in F. geftellt wegen Verbreitung der von den Tteu-Forler
Nadyridten qud Deut{djland und ber Schreis Herausgegebenen Urmee-
liften Des Dentfden Neided, in welden fie einen Nadjdbrud ber in
ihrem Berlage exfdeinenden Rang- und Quartierlifte der Kgl. preufijden
Urmee erfanute, und e3 war dffentlihe Klage gegen den Befdjulbigten
erhoben. Nadjbem der BVorunterfudjungdridyter den Koniglichen littera:
tifden Sadjverftindigenverein in Berlin um ein Gutadjten angegangen
unb bdiefer erfldrt Hatte, dah Nadjdrud vorliege, weil die genammte
Ranglifte ein amtlidjer Crlaf (Gefes vom 11. Juni 1870 § Te) nidyt
fei, bafy jebod) ber Ungefdjulbigte fie fiir ein Bffentlides Uftenitiict
habe Dalten fonnen, erfannte bie ‘Gtraftammer auf Untrag beg Staats-
anwalted, daf dag BVerfahren unter Niederfdhlagung ber Koften einge-
ftelit, der Bejdjulbigte auper BVerfolgung gefept und bie Riidgabe ber
befdlagnafhmten Urmeeliften fitr zuldffig ertldrt werbe. Nunmehr er-
hob M. & Sohn qud §. 86 bed Gefeped vom 11. Juni 1870 An-
trag auf Bernidjtung der freigegebenen Cremplare. Die Straffammer
erdffnete bad Hauptverfahren nad) §. 477 StP.O. und verfiigte die
Borladbung deg M. ald Jntereffenten aud §. 478 AL 2. Jn der
Hauptverhandlung eridjien berfelbe nidht. Der Staatdanwalt bean-
tragte Gingiehung der Naddrudseremplare und Verurteilung bed M.
in bie Roften bed BVerfahrend und fodt bad Urteil an, weldjed pwar
bie Bernidhtung audfprad), aber die Roften ded Berfahrens der Staats:
faffe auflegte, weil baburdy §. 21 bes Nadjbrucsgefeed und §. 497
St.R.D. verlegt fei. Die Revifion yourde verworfen.

Griinde:

Nacdjpem der Befdjulbigte durd) Befdhluf der Straftammer vom
26, Piry 1885 auf die Bffentliche. Klage wegen Nadjpruded unter
RNiever{hlagung der Roften aufer Verfolgung gefest worden, war iiber
bie burd) dad Borverfahren erwadhfenen Koften nad) §. 496 SLPL.
enbgiiltig Beftimmung getroffen. Das Yinterher. eingeleitete felbftdndige
Berfahren auf Cingiehung befdhlagnahmter Nacdydbruderemplare er-
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heifdte und ermbglidite eine weitere Entfdjeibung allein itber die durd)
biefes neue Berfahren entftandenen Koften, alfo — abgefehen von
potliegend, wie e3 fdeint, nidht in Frage ftehenden Anslagen (§. 79
®.0.88) — iiber die Gebithr von 5 o4 nad) §. 75 G.R.G.8.
Durd) die Entfdjeidbung ded angefodtenen Urteile3, daf biefe Koften
pon der Gtaatslaffe zu tragen feien, ift weber dber §. 21 beg Gefepses
pom 11, Quni 1880, betreffend dbag Urfeberved)t an Sdyriftwerfen 2c
(B.8.8B1. &. 339), nod) der §. 497 St.P.O. verlest. €8 fann dahin-
geftelt bleiben, ob die im Falle bes §. 40 ©t.B.B.’3 im Strafurteile
ausgufprechende und dann ald Nebenftrafe fid) darftellende Eingiehung
aud) bei Unmwendung bed §. 42 bei Ermangelung einer Hauptitrafe
als Straje begeidmet werben fanu, und ob biefe felbftandige ,IMNak-
nafme” nidt mindeftend in Nadjdrudeprozefjen durd) den §. 26 bed
genannten @efeped verb. ,Berhingung der angedrohten Strafen und
Cinzieung der Nadydbrudseremplare 1¢” und die in Abf. 2 dafelbit
ermbglichte Berfolgung Dderfelben aud) im Civilredjtswege des Eharat:
ters der Gtrafe entifeidet ift, feinesfalls fann aud ber Matur Dder
Gtrafe Hergeleitet werden, dap durd) ben Ausfprud) der Eingiehung die
Roftenverurteilung desjenigen, in bdeffen Befie bdie befhlagnahmien
@remplare gefunben find, nottendig begriindet fei. Der §. 497 St.P.LDO.
fniipft an. die Verurteilung su Strafe nur die Pflidt des Ange-
flagten, die Roften zu tragen. Ungetlagter ift aber nad) §. 155
StPD. nur der Angefdjuldigte, gegen welden bdie Crbffnung bed
Pauytverfafrens befdyloffen ift; ber § 497 a. a. . Teibet alfo feine
Anwendung auf eine Perfon, weldje einen redjtlidgen Anfprud) auf
pen egenftand der Gingiehung Hat, gegen welde aber ald Unge-
fdhulbigten dag Dauptverfafren nidyt erdffnet ift (§. 499 St.P.LO.).
Db in bem Falle, wenn fie bder Cingiehung widerfpricht, eine Ber-
urteifung in Koften, welde fie verfduldet hat, nady § 496 ABL. 1
St.PB.0O. audgefprodien werden fann, bedarf feiner Cutfdeidung, fie
unterfiegt detfelben jedenfalld nidht durd) ben Ausiprud) der Cin-
siehung aus § 497 unbedingt und aud) banm, wemn fie ihren Un-
fprud) gar nicht geltend gemadjt, die ifr gewdfrte Befugnis zum Be-
ftreiten ber Mapnahme felbftdndiger Cingiehung in dem dieferhalb ein-
geleiteten DBerfahren, wie bier, gar nidt benupt BHat. JInsbefonbdere
enthilt bag Nacdhbrudagefep nirgends eine folde Beftimmung, Der von
ber Revifion angezogene §. 21 entfdeidet jchon darum nicdht, iweil ev
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von ber Eingiehung gegeniiber dem WVeranjtalter eined Nadjdruces
banbelt, aber audy der §. 25, weldjer den Verbreiter von Nad)-
brudgeremplaren behanbelt, beftimmt nid)ta iiber die Rojtenpflicht bei
Cingichung in Fillen, wo eine Gelditrafe wegen mangelnden Borfahes
nidt eintritt. Die Nber{drift beg Abjdnittes I e (aht aud) den Gefichts-
punft des zu verbiitenden Scdabensd nidt zu, da ber Urheber [don als
burd) bdie Veranjtaltung bdeg Nadpdbrudes befdyddbigt angefehen wird
(§. 18 ALL. 4 und § 22 AL, 1).



