124, RindeSmord. Ubtreibung. Frageftelung. 409

124, Unter welden Vorausjcsungen faun, weun ausd §. 217 &t.¢.B.8
angeflagt worben twar, perlangt werden, baf fiiv den Fall der Ver-
neinung ber Frage nady KLindedmord cine Hilfsfrage aus §. 218
St.8.8.8 an dic Gejdworenen geridtet werde?
St.P.O. §5. 265. 294. 296,

III. Gtraffenat. Urt v, 1. Oftober 1885 g. M, Rep. 1805/85.
» ) I Gdpourgeridyt "Stendal.

Gritnde:

Die Revifion der Staatdanwaltidaft fiihrt Befdjwerde aus den
8. 204, 296 GtP.O., weil ber Jnftanyridjter abgelefhnt Habe, bie
von ber Staatdanwaltidait besiiglic) der nnveveheliditen M. beantragte
Jrage aud §. 218 &t.8.B’s zu jtellen. Sie war zu verwerfen.

Antlagefdyrift und Crifinuugdbefd)luf legten der unverehelichten M.
bag Verbredjen begd Kindesmorbes (§. 217 St.B.B.’8) zuv Laft, weldjes
in der Weife audgejiihrt fein follte, daf i) diefe Ungeflagte Dei Heran-
nafender Geburt auj einen mit Heifern Waffer gefiillten Cimer gefeyt
und in diefer Stellung die Entbindbung abgewartet Habe, fodbaf bas
Rind in dag Waffer gefallen fei; bies habe fie mit dem BVorfape ge-
than, dag Rind zu toten. Jn der Borunterfudjung Hatte fie fid) iiber
ifre Handlung@weife auf Jehr verfdjiedene und in fid) widerfprechende
Urt audgefprodjen und ifhre Ausdfagen mehrmalsd wieder uriidgenommnien.
Jn der Hauptverhandlung erbldrte fie laut Sipungdprotofolld, und
gmar im wefentlichen itbereinftimmend mit einer ifrer fritheren Gr-
sihlungen: vor Weihnadjten 1883 fei fie bei der Chefrau ded Wrbeiters
D. in B. gewefen und Habe derfelben Mitteilung gemadht, daf fie
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{dwanger fei; die D. habe ihr, um bdie Frudt abjutreiben, Tropfen, '
Pulver und Thee gegeben; nadh Weihnadhten fei fie nodymals jur D.
gegangen und Habe ihr ersdhlt, die Mittel hitten nicht geholfen, worauf
bie D. ihr einen Kotb fauler Apfel, die fie focjen und geniefen folle,
gegeben Babe; bdies fei von ihr aud) verfud)t, aber nidyt fortgefept
worden; Dei einem fpdteven abermaligen Befudhe Habe fie von ber D,,
weldje Dabei gefagt GHabe, ba bdie IMittel nody nicht gewirtt Bitten,
miipten {ddrfere Weittel angewandt werden, Pulver und Thee erhalten;
im April 1884 fei die Geburt erfolgt; fie habe fih beim Herannahen
derfelben von ihrer PMutter einen Cimer mit Waffer, jedod) nidyt Heifgem,
bringen laffen, in Den bag RKind gefallen fei; dasfelbe fei, al3 ihre
Mutter ed Herausgenommen, tot gewefen; nad) ihrer Meinung hitten
die Migturen, die ihr die D. gegeben, dbag Kind abgetrieben; fie Habe
fid) biefelben audy in diefer Abficht verabreichen laffen und eingenontmen;
diefe Crzdhlung enthalte die reine Wabrheit, ihre fritheren Angaben
feien erlogen. Die vom Borfigenden bed Schrourgeridyted entworfenen
Gragen an die Gefdyworenen lauteten gegen die unverehelichte M. auj
Rinbegmord, gegen deren Mutter auf Beibilfe jum Kindedmorde. Die
D. war alg beeidigte Beugin vernommen worden. Die Staatdanivalt-
{haft beantragte, eine yeitere Frage, ndmlid) eine Hilfafrage auf Ab-
treibung (§. 218 &t.8.8.8), gegen die unverehelichte M. fiir den Fall der
Berneinung der Frage nad) Kindbedmord zu ftellen. Nadydem ber Ber-
teibiger dem Antrage widerfprodhen hatte, lehnte das Geridyt denfelben
unter Bezugnahme auf § 265 AD{. 1. 2 St.P.O. ab, ba bdie verlangte
Dilfsfrage eine anbdere ftrafbare Pandlung betreffe, wad in bden Urteils-
griinben néber dabin ausdgefiihrt worben ift: die beantragte Eventual-
frage fei Feine Hilfafrage im Sinne bed §. 294 StP.L., benn, wenn
aud) eingelne Momente in berfelben mit der Frage nad) Kindesmord
sufammentrdfen, fo erweife fich doc) die burd) erftere betvoffene Ehat
vermiige Der gangen gefdjichtlichen usfithrung bder verbredherifchen
Pandlung alg eine von ber zur BVerhanblung geftellten grundfdflid)
verfdhiebene That, bie mach § 265 WG], 1 StPO., eil die Unge-
Hagte widerfprocjen Habe, und nad) L[, 2, weil e8 fih um ein
DBerbrechen Hanbdle, nicht in ber gegenmirtigen Hauptverhandlung erledigt
werben fdnne,

Gntfeidend fiir die Beurteilung ber Revifionsbefdhmerde ift e,
ob mit ber von der Staatdanwaltfdhaft beantragten Frage die durd)
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pen Crifffnungsbefdhlup der unvevehelichten M. zur Laft gelegte That
nut unter einen von dem ped Croffnungsbeflufies abreidjenden vedjt

lidgen @eficjtapuntt geftellt (§. 264 St.P.O.), ober ob vermittelit ber-
felben ber ©prud) der Gefdjworenen auf eine neue von derjenigen,
weldje ben Gegenftand bes Criffnungabeid)luffes bilbete, verfdjiedene
Zhat audgedehnt fein wiirbe. Da unter einer anderen That ein anberer

fonfreter ober gefdjicdhtlidher Lorgang verftanden werden mup, fo Hat
man unddft zu fragen, auf welden gefdidytlidlen Borgang fich die
Cpentualfrage der Staatdanmwalt|djaft besog. Die lefstere hat fid) dariiber,
foreit bag Sipungdprotofoll erfehen [dft, in der Hauptoerhandlung
nidt ausgefprodjen. Uud) die Nevifiondfdyrift giebt feine Darftellung
bes gefdhiditlichen Borganges, der alg Ubtreibung zu qualifisicrenn fei,
fie fagt nur, {don in der BVorunterfudjung und dann aud) in der
Hauptoerhandlung fei zur Crirterung geformmen, ob nicht die Unge-
fagte, mwie fie felbft befauptet hHabe, {djuldig der Abtreibung der Frudyt
purd) bie von ber D. erhaltenen ober durd) audeve Wiittel fei; in ber
Borunterfudjung habe fie {id) ves Verbredjend gegen §. 218 &t.8.B.’s
fhuldig befaumt, ber fontrete dufere Borgang, weldjer den Gegenftand bes
Croffnungabefd)luffes bilbe, fei derfelbe geblieben, wenn aud) nad) dem
Grgebnifje der Verhandlung — ndmlid) wenn man Abtreibung annehme
— ber DBeriibungsdaft und die Willendridjtung bder Ungellagten {idh

anberd bdarftelle. &8 wird Bingugefiigt, daf, wenn ¢ fidh um eine
anbere That Hanbelte, die Angeflagte aud) fogleid) wegen beiber
Berbredjen, Abtreibung und Kindedmord, hitte angetlagt werden tomuen,

bies fei jedod) nid)t moglid) getefen, weil nur €ingd von diefen beiden

Berbrechen begangen fein tonne, und ebenfo un&ulaﬁlg fei e2 gewefen,

die Antlage alternativ zu erheben.

Diefeg Urgument aug ber Unzuldffigheit der gleichzeitigen Antlage:
erfhebung wegen beider Verbredjen [apt fid) indeffen fiir die Behauptung
ber Sbentitdt ber That nid)t mit Erfolg verwenden. Bollendete Ab-
treibung fonnte allerbingd nidjt neben vollendetem Kinbezmorde von ber
Ungetlagten veviibt fein, weil crftere. nuv durd) dic Tdtung der Frudyt
enteder vor der Geburt ober durd) dicfelbe vollendet wird. Uber die
Untlage fonnte auf Berfud) bev Ubtreibung und vollendetern oder ver-
juchten Rinbesmord, und auf vollendete Ubtreibung und verfudten
Rinbedmord — leptered nad) der vom Reidhdgerichte ald ridhtig aner-
fannten Qehre vom Berfudje am untauglichen Objefte — geridytet werden,
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aud) barm, wenn bdabei befauptet tourde, daf Deide BVerbredjen im
Lerhdltniffe ber Realfonfurreny fjtdnden; und der alternativen Anlage
ftand ebenfalls fein rechtliched Pinbernid entgegen, wad bdie Staats-
anwalt{aft felbft anerfannt Hat, inbem fie den Untrag auf bie Cven-
tualfrage nad) Ubtreibung fitr den Fall ber Berneinung bder Frage
nad) RKindedmord ftellte, alfo, da fie in erfter Linie die Bejahung ber
Frage nad) Kindegmord verlangte, in Wabhrheit eine alternative, {pegieller
auggebritdt, eine eventuelle neben einer pringipalen, jede die Durdh-
fithrung der anberen ausfdjlieende, Antlage erhob.

Jn Ermangelung einer Darftellung desjenigen BLorganges, worauf
fidg bie Cuentualirage beziefen jollte, von feiten der Saatdamvaltidaft,
ift man fiir diefen Borgang lediglic) auf bag vorftehend referierte Waterial,
hauptfadhlid) auf die von bder Ungeflagten in der Hauptverhandlung
gemadhten Ungaben angerviefen, fodbaf zu priifen ift, ob ber bdurd)
diefe Ungaben bejdjriebene Vorgang fid) ald ein und derfelbe mit dbem-
jenigen darftelle, weldjen der Erijfinungsbe{d)luf behanptet Hatte, Diefe
Pritfung muf freilid) eine unfidjere bleiben, weil unbefaunt ift,
weldje Thatumitinde jur Beit, al3 bie Cventualfrage beautragt wurbe,
bie Berhandlung Hinfidyilich des Verbredjend bder Abtreibung ergeben
Hatte und die Staatdamwaltidyaft der Cventualfrage unterjulegen beab-
fichtigte, umd wweil, wie unten ju erwifnen, nidht einmal feftiteht, was
von Der Angeflagten in der Hauptverhaudlung erfldrt worben ift. Fiic
bie Jdentitdt [aft fid) darauf verweifen, dafy bei beiden Borgingen
von derfelben Perfon ein vorfaplider Angriff gegen bad Leben besfelben
Rindesd gemadit fein wittbe. Aber dafs bdiefe Wlomente nidht mit Not-
wenbdigleit auf die Jdentitdt {dylieRen laffen, folgt, wie bereits erwéhnt,
daraud, dap fie aud) mit Realfonfurren, alfo mit einer. Befhaffenbeit
ber beiden Borgdnge, vereinbar find, wonad) fid) die lefteren al8 zwei
felbftdndige $Handblungen bder Ungeflagten verhielten; die Ungeflagte
fonnte beifpieldeife, nachdem die Wbtretbung des Kindes in Wirtlidfeit
ober ifrer Meinung nad) mifflungen war, vermibge eined neuen felb-
ftandigen Cnt{duffes zur Todtung ded lebendigen ober fiir (ebendig
gebaltenen Rinbded fdyreiten, in weldem Falle die Unnahme, daf nur
Cin gefdidtlider Borgang und folgeweife nur Cine That gegeben fei,
nicht gerechtfertigt fein wiirbe. Bwar liegt in dem gegenwirtigen Falle,
nadydem die Gefdyworenen die Frage nad) Kinbedmord, ohne daf man
wiffen fann, aud welden Griinden, ingbefondere ob bedhalb, weil dad
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Rind totgeboren war, ober deshalb, weil feine auf Totung abjielende
vorfdglide PHanbdlung . hatte bewiefen werden fdnnen, verneint fHaben,
bie Gadje fo, dap nidht von zwei {elbitdndigen Thaten, die beide wirtlich
audgefiifrt worben {eien, die Rebe ift, fonbern baB gefragt werden
follte, ob bdie ngetlagte nicht anftatt ded ifr durd) den Eriffnungs-
befd)lup beigemeffenen Rindedmordes fih) bvielmehr einer Ubtreibung
fduldig gemad)t Habe. Dies macht jedod) Hinfidtlid) der Beurteilung
der Revifionsbefdywerde feinen Unterfdjied; denn da, wie die Staats-
amvalt{djaft anerfennt, nidt der Ubtreibungdaft mit dem BHehaupteten,
aber verneinten Titungsafte identifd) gewefen fein {oll, Hat man aud
bei diefer Sadjlage anguerfennen, daf bie Jdentitit ded gefdjichtlichen
Lorganges, der in feinem Verlaufe anfangd einen Kinbedmord, nadher
dag Verbredjen der Wbtreibung enthalten faben follte, nidyt {djon bar-
aud abgeleitet werben fann, dal e3 fid) bei beiden Werbrechen wm die-
felbe Thdterin, dasfelbe Kind und einen Angriff gegen das Leben Hanbelt.
Selbit 3wei auf Ubtreibung ziclende Haudlungen fonnten, nugeadtet
diefer Momente, ebenforwoll gwei {elbitindige Handlungen aldg nur Eine
fortgefepte That darjtellen.

Unbdere Womente fiir die Befd)affenteit desjenigen, was in Bezug
auf Kindedmord und in Begug auf Abtreibung gefdjehen fein foll, als
eined und dedfelben Vorganges, laffen fid) aber von hier aud nidyt er-
feunen, Die Handlungen der Angetlagten, auf welde 8, {oweit erfidtlid),
bei der beantvagten {Frage nad) Ubtreibung anfam, waren geitlid) von
benjenigen, bie der Unflage wegen Kindedmorded zu Grunde lagen,
vollftindig, sum Teil um mehrere Monate, getrennt; die einen waren
bou den anderen aud) nad) ihrer duferen Befdyaffeneit vollftindig ver-
fdyieden, und wemn auc) die Verbredjen gegen §. 217 und gegen §. 218
&t.8.8.’s fyjtematijd) beide unter bdie Berbredjen gegen dad Leben
gehdren, {o ift darum Dei ifuen dod) der ftrafbare BVorfap nid)t gleid)
au ftellen; gum Zeil erfldrt {id) bdag erheblid) ver{djievene Straf-
maf der Paragraphen aus dem verfdjiedenen Jnhalte eined gegen ein nod)
ungeborenes und eines gegen ein bereitd al3 felbitdnbdiges Wefen eriftieren-
bed Rind geridjteten Totungswillens. b die der Angek(agten urfpriinglid)
unbd die ihr nadyher durd) die Cventualfrage zur Laft gelegten Handlungen
aug demfelben Ent{dhluffe hervorgegangen feien, it durdjaus weifelfaft;
aber felbft die Cinbeit bed Ent{dluffes veid)t allein nid)t aus, melrere
fucceffive Handlungen su Ciner identifdhen That zu verbinben.
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Ohnehin aber ift bad Sipungadprotofoll Hinfidhtlich der Angaben,
weldje bie Ungeflagte in der Hauptverhandlung gemadjt Hat, fein mafp-
gebended utfundlidhes DBeweidmittel, {odap nidht einmal fiir unbedingt
feftitebend evadhtet werben fann, wad bie Ungeflagte in der Sipung
wirllid) ertlirte, weil a8 BVerfahren nadh) § 273 ALH]. 8 St.P.DO.
nidht ftattgefunden Hat.

Aled bdied fithrt ywar nur dahin, dap, wenn der JInjtangrichter
annafm, 3 Handle fid) hier um gwei verjdiedene gejdyichtliche Borgdnge,
die juriftifdfe Unridptigleit biefer Anfidt nad) der Sadylage nidht be-
hauptet werden fann, alfo infofern auf ein blog negatived Crgebnis.
Titr bie Revifionsinjtany geniigt dag leptere fedod) zur Berwerfung
ber Befdjwerde. Denn die Frage nad) ber Jdentitdt ober Nidjtidentitit
eined gefchichtlichen Borganges ift in der Urt eine that{dcfliche, da fiir
ijre Beantwortung aud dem Redjte ald foldem muir gewiffe Greny-
beftimmungen abgeleitet werben tonnen. Jnnerfhalb diefer Grengbeftim-
mungen Hort bdie Frage auf, eine Nedjtsfrage zu fein. Daber ift 3
fehr wohl miglid, dbaf in der ndmlichen Sacje fowohl die Unnahme
der Jdentitdt ald aud) die ber Nidjtidentitdt, obwohl fiir die thatfdd:-
lidje Beurteilung nur die eine oder die anbere riditig fein fann, fidh
bod) gleidmipig der Unfechtung mitteld der Revifion entzieht. Jn Dder
gegenmdrtigen Sadje bandelt e i) nicht darum, ob die thatfachliche
Beurteilung unter Beriidffidhtigung aller dem Jnftangridhter befannt
geworbenen fonfreten Umftdnde nidjt jur Annafhme der Jbentitdt Hitte
fithren fonnen, fonberu darum, pb bie Unnafhme der Nidytidentitdt, wie
fie vorliegt, gegen Redjtafiie verftiel, und dies ift su verneinen.

Die prattijde Schwierigleit, welde bdie Revifiond{drift aus dem
Aufrechtbleiben der erftinftanzlichen Entidjeibung befiivdhtet, dak ndmlid)
ver Durd)fithrung einer neuen Antlage wegen Ubtreibung dag ,,ne his
in idem‘ entgegengefest werben fonme, er{djeint, foweit fid) fiir jept
urteilen 1Rt midt erheblicdh). Die Anwenbdung ded Grundfapes ,mne bis
in idem* forbert eine pofitive Begriindung aus den Fontreten Materialien
ber Sadje, ydfrend, wenn, wie fier, geitlich getrennte und jorohl duperlid
al8 innerlidy verjdjiedene Willensafte in RNebe ftehen, die Annabhme, daf
verfdjiedene gefdjidhtliche Borgdnge gegeben find, {don durd) bdie er-
wihnten Meerfmale der Willendatte undchft gevedtfertigt wird. Ob
jene pofitive Begriindung dbemnddyft rechtlich einwanbdfrei erfolgen fann,
ift abjuwarten; fiix jest 1dft fid) nidht Jagen, daB e8 wabhricheinlich fei.




