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120, 1. Quivieweit fonmen fiir den Thatbeftand unerlanbien Be-

jies von Sprengftofien Jrrtitmer iiber dem Umfang der erteilten

polizeiliden Genehmigung oder iiber die Jotwendigleit jolder Ge-
nefhmigung ftrafausidliegend in, Betradt fommen?

2. Bebdingt e bhierbei einen reditlidhen Unterfdyied, ob ber
fraglidge Qurtum ded Befigers jolder Stoffe fih auf dad Strafgefes
felbft Dezieht, over die auf ®rumd desfelben erlaffenen Ausdfihrungs-

verordnungen betrifft? .
®efets gegen den verbredjerifchen und gemeingefabrlidgen Gebraud) von
Gprengftoffen vom 9. Juni 1884, §. 1. 2. ¢ (R.BBL &. 61). -
St.®.%. §. 59.

IIL ©traffenat. Ust. v. 1.Dftober 1885 g. 8. u. Gen.  Rep. 2070/85.

I. Qanbgeridit Plauen.

Aug den Griinben:

Die Revifion ber Angeflagten ift unbegritubet.

Das angefodjtene Urteil eradjtet beide Ungeflagte fitr iiberfiifrt,
im Befige von Sprengftoffen betroffen worben zu fein, obhne eine poli- -
seiliche Erlaubnid Biergu nacjoeifen su fonnen, und- Hat auf diefen
Thatbeftand ofne erfennbaren Recjtéirrtum §. 9 ded Gefepes gegen ben
perbredjerijdjen und gemeingefdfrlidhen Gebraud) von Sprengftoffen
vom 9. Suni 1884 zur Anwendung gebracht. Was demgegeniiber die
Revifionsfhrift ald BVerlegung des §. 59 St.G.B’3 riigen gu fonnen
vermeint, [duft in feinen usfiifrungen wefentlih) nur auf eine un-
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ftatthafte Beldmpfung und Bemdngelung bder thatjddliden Beweis-
witrdigung hinaus. Funddft ift ungweifelhaft und bedbarf feiner weiteren
Yusfiihrung, daf §. 59 St.&.B.'3 lediglid) thatfddlidge Jrrtiimer ftraf-
augfdliegend sum Gegenftanbe hat, Jrrtiimer aber, weldje fid) auf bie
Gyifteny ober die Bedbeutung des Strafgefefes felbft besiehen, feinen
Strafansidliepungsgrund bilden. Wenu nun ein Reid)dgefets, wie bad
bier in Frage ftehende, in feinen §§. 1. 2. 9 Abf. 2 auddriidlid) auf
3u feiner Grgéngung erforderlidje Ausfiihrungdverordmingen der Central-
behrden der Bundesftaaten, bezw. ded Bundedrates permeift, aud) von
pornferein bie Ilbertretung folcher- Uusfithrungsverordbnungen unter
Gtrafe ftellt, fo fann ebenfowenig aweifelhaft fein, daf diefe innerhalb
ber reidjagefeplidien Grengen erlaffenen Ausfithrungsverordrnungen fiir
pen Gtrafridjter genau diefelbe Kraft und Bebeutung befifen, wie dag
Reicyagefely felbft. TWas daler die Vefdymerbdefithrer ju Gunften ihuen
permeintlid) zu ftatten fommender Jrrtiimer itber den Sinn ber Konigl.
fachfijcgen Ausfithrungdverordbnung pom 8. Augujt 1884 geltend gu
madjen verfudjen, ift an fid) vom Geficytspunite des §. 59 ©t.H.B.'3
aus faltlos unbd vorliegenden Falled um fo offenfidytlicher verfeplt, al3
weber eine 1lbertretung der fraglidhen Ausfithrungdverordnung im be:
fonberen, mod) audj ivgend ein fpesiell diefe Berordnung, unabliingig
pom Reichggefese felbft, betrefjenbes Mifverftinbuid in Frage fteht.
Beide Angeflagten Datten den Cinmwaud erhoben, fie feien anf
Grund der dem Sd). erteilten amtdhauptmannidjaftlichen Befdjeinigung
pom 6. November 1884 deg Glaubend gewefen, ihnen, begw. dem Sy,
fei Bierburd) bdie polizeiliche Genehmigung gum Befipe von Dynanit
crfeilt. Daz Urteil erfeunt an, daf, wemn die Angeflagten, gleidjvicl
auf Grund weldjen Mifverftandniffes, wirklid) in foldem Jrrtume De=
fangen gewefen wiven, bdiefer thatfddlidpe Jrrtum ifre Edjuld be-
feitigen wiitbe. Fun wird aber vom JInftanzgeridhte erwogen und that-
fadlidy feftgeftellt, dap ©Sd). ausbriidlid) mur um pie Crlaubuis jur
Fithrung von Sprengpulver eingcfommen war, daf darauffin die
porerméfnte Genehmigung fid) aud) nur auf den Befip von Spreng-
pulver befdréntt Batte, baf diefer objeftive, den Dynamit nid)t
mitumfaffende Snhalt der Befdeinigung vom 6. November 1884 beiben
Ungetlagten woflbefannt, ifhnen daher aud) vollfommen bewufit war,
eine polizeilidje Genehmigung sum Befige von Dynamit nidyt erfalten
st haber. Diefe Crwigung und die in ihr enthaltene Sdlufifolgerung
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bewegt fid) véin auf thatjdd)lichem Boben, entsieht fid) ald folde bem
Revifionsangriffe und redjtfertigt unbedentlid) die Berwerfung der auf
§ 59 St.8B.'s geftiipten Cinrebe. So {deitert ohne wweiteres bdie
ganze Ausfithrung ded Angetlagten K., er Habe bdie HuBerungen bes
Beugen &. iiber bie Notwendigleit einer fpeziellen Erlaubnis fiir Dynamit
nidgt auf fid), Jonbern auf ©d). begiehen Tonmen, an bder pofitiven Fet-
ftellung ber Urteilsgriinbe: ,feine Kenntnid von dem Umftande, daf bie
von ihm produgierte Befdheinigung 1hn jur Inbefipnahme von Dynamit
nidjt legitimiere, mup al8 feftftehend angefehen werben”. Ehenfo be-
langlog find bdie Uusfithrungen zu Gunften bed Ungellagten S
bariiber, ob bie in bden Urteildgriinden erdrterten Veweidmomente bie
golgerung redtfertigen, aud) biefer Angeflagte Habe die ausbriicdlide
Befdyrantung der ihm erteilten polizeiliden Genehmigung auf Spreng-
pulver, ifhre Nidtausdehnung auf Dynamit, gefannt. Ciner Wiber-
legung biefer Dedultionen bebarf e3 nidht. Wenn aber beibe Ungetlagten
nicdgt mehr dariiber, wad behordlidjerfeits thatfdd)lid) genehmigt
und wad nidt genehmigt worben, fondern bariiber, ob fie fiberhaupt
fiir den Befip von Sprengjtoff in Geftalt von Dynamit einer polizei-
lidgen Genehmigung bebiirften, fid) in frgend einem Jrrtume befunbden
Baben, fo iwiitbe ein berartiger Srrium gweifellos aus{dlieplid) die in
ben §§. 1. 2. 9 bed @efehesd vom 9. Juni 1884 enthaltene Strafnorm,
b. §. bad Gtrafgefep felbft und nicht mehr irgend weldje zum gefebliden
Thatbeftande gehirende ThHatumftdnbe betreffen.



