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81. Uuter welden BVoraudfepungen ift dic Belcidigung cinmed Reli-
giongdienerd8 alg in Brzichung anf den VBeruf dedfelben begangen
angufchen?

&t.®.B. §. 196.

Bgl. Bd. 3 Nr. 91. 92; Bd. 12 M. 12,

II. Straffenat. Urt v. 16. Junt 1885 g. &. Hep, 1417/85.

I. Sanbgeridit Guben.



9268  81. Beleidigung eined Geiftlidien in Veziehung auf den Beruf.

Yug ben @riinden:

Die Angetlagte &. ift wegen verleumbderijdjer Beleidigung (§. 187
Gt.8.8.8) ju Strafe verurteilt. INit Grund rviigt bdie Revifion bden
Mangel Ded zur Verfolgung erforberliden Strafantrages (§. 194
©t.8.8.’s.)

Die Beleidigung ift darin gefunbden, daf bdie Ungeflagte von dem
Guperintendenten 9. erzlhlt bhat, bdiefer habe mit feiner Magd L
Ungudyt getrieben. Weder von dem R., nod) von der L [liegt ein
Gtrafantrag vor, wofhl aber feitend bded Konfiftoriumd bder Proving
Brandenburg ald ber dem Superintendenten . vorgefepten Behirde.
Dicfen Untrag fieht bdie Straffammer fiir ausdrveidjend an, weil fie
eine Beleidigung in Beziehung auf bden Beruf deg K. fiir vorliegend
eradjtet.  Denn, fo fiihrt das Urteil aus, e& werbe bdiefem bdie Yer=
lepung einer Amtspflidht vorgeworfen, da zu dem Kreife der AUmts-
pflidyten eined @eijtlidjen bdie ftrenge Bewabhrung fittliher Reinfeit
gehire und eine BVerlepung bdiefer Pfliht in den Augen der Semreinde
nid)t nur den Veenfdjen, fondbern ganz befonbderd den Religiondbdiener
hevabwiirdige und bie Digsiplinarbejtrafung ded lepteren ur Folge
Dabe. Diefe Begriindbung erweift {id) al8 nicht Haltbar.

St bie Beleidigung gegen einen Religiongdiener u. f. w., walhrend
et in ber Uusiibung feined Berujed Dbegriffen ift, ober in Begiehung
anf den Beruf besfelben begangen, fo fteht aud) dem amtlidjen Vor-
gefeten bes DBeleidigten bdag Fedh)t zu, den Strafantrag zu ftellen
(§. 196 ©t.@.B.8). Jn der Wusiibung des Berufesd ift R. aweifellod
nidyt beleidigt. €3 fann {id) dbaber nur fragen, ob die Beleidigung in
Begiehung auj den Veruf bed Geiftlichen veriibt ift.

Unyweifelfajt liegt die vom Gefege erforderte Begiehung u dem
Berufe por, wenn Ddie beleidigenbe Kundgebung bdie Berufsthtigteit
qum Gegenftande BHat, nidt minder aud), wenn zwijdjen der Kumbd-
gebung und bder VBerufgausiibung ein urfidylider Bufammenhang,
fei 8 in Wirtlidjfeit odber nad) dem Jnbalte der Kuudgebung, befteht.

Die Beleidigung fann zu dem Verufe audy in der Weife in Be-
siehung gefept fein, dafs da3 angeblidhe Berhalten bed Beleidigten zu
bem Berhalten, weldjes deffen Beruj erfeifdyt, in Kontraft gefesit wird.

Bgl. Urt. bes R.G.’8 vom 26. Februar 1884, Nep. 295/84.

Dem lepterwilhnten Falle fteht der fernere gleid), wenn dem Be-

leibigten ein auferdienftlihes LVerhalten zur Laft gelegt wird, weldjes
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fid ald Berlepung einer den Berufdgenoffen befonberd auferlegten
Berufspflicht darftellt; Hier ift bie Beleidigung gwar nid)t augdriidlid)
in Begiehung zu dem Berufe gefest, die Begiehung ergiebt {id) aber
pon felbft aus ber bie befonbere Pflidyt auflegenden Vorfchrift.
Bgl. Urt. ded R.G.8 vom 24. Februar 1885 in Ent{d). in Straff.
Bh. 12 &, 49.

Dagegen fann eine Begiehung auj dben Veruf nidht fdyon barin
gefunben werben, daf ber Beleidigte ciner auferdienftlidyen Handlungs-
weife befduldbigt wird, welde, wenu die BVejdjuldigung Iwahr iwére,
ign der Berufsftellung umviirdig erfdjeinen laffen oder eine Beftrafung
im Diggiplinarwege rechtfertigen wiirde. Jn foldhen Fdllen ift bdie
Beleidigung nidht in Vegiehung ju dem Berufe gebracht, eine devartige
Beziehung aud) nidyt erfennbar. €5 mup zugegeben werben, daf in
{oldyen Fdllen bie Strafverfolgung im dffentlichen Jntereffe liegen fann;
diefer Riidfidht ift aber vom Gefepgeber eine entfdeibende Bebeutung
nid)t eingerumt, da fonft bdie Beleidigung vou Beamten, Religions-
bienern u. f. w. al3 Ojffizialdelitt Hatte behanbelt ober, wie nad
Art, 193 bes thitringifdhen und nad) Art. 246 ded fad)fifhen Straf-
gefegbudjes von 1868, bem Worgefepten dasd Uniragéredst allgemein,
«gleidoiel 0b Ddie im dffentlihen Dienfte angeftellten Perfonen mit
Ritdfidt auf ihr Dienftoerhiltnis ober fonft verlept mworden find,”
hatte gegeben rwerben miiffen.

Der erfte Ridhter legt mit einem befferen Sceine von Bered)-
tigung auf bden Umftand Gewid)t, daf im vorliegenden Falle dem
Religiongdiener gejd)ledjtliche Aus{dpweifung wd fonad) Berlepung
einer ihm befonders obliegenden Beruispflidt vorgeworfen wird.
Ridtig ift, dbap § 67 IL 11 preup. AL RS beftimmt:

,Alle Seiftlichen mitfjen fid), bei Verluft ihres Amted, eined ehr=
baren und bem Volte unanftifigen Lebendmwanbeld vorziiglic) be-
fleiigen.”

Damit wird aber den Geiftliden feine Dbefonbere Berufspfliht im
ftriften Sinne e TWorted, d. §. eine fpesiell ihnen obliegende Pflicht
aufgelegt, fondern 8 wird von ihren mur eine vorzugdmweife forgfame
Beadjtung einer im allgemeinen Sittengefee begriindeten Pflicyt ge-
fordert. Die Pflidt ijt nicht dem Wefen, fondern nur dem Grade nad
von ber allgemeinen Pflidht verfdjieden. Aud) von bden Staatd- und
@emeindebeamten wird ein Hioheres Maf in der Beadhtung ded Sitten-
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gefepes, al8 von Privatperfonen, je nad) dber Stellung, bdie fie ein-
nehmen, beanfprudyt; e3 [ipt fi§) aber die Anfidht nidyt begriinden,
‘baB in jedem einem {olden Beamten gemadjten Borwurfe der Ber-
lepung bed Cittengefeses eine Veziehung auf dad Berufverhiltnis
aut finden fei. ‘ ,

Diefe Crmdgungen fiihrten jur Auffebung ded erften Urteiles und
gemdf § 259 Ub{. 2 St.P.O. jur Einftellung deg Verfahrens.



