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4. Quwieweit find ald , Gewerbetreibende” im Sinne ded §. 136
MNr. 1a des Bereindzollgefesed vom 1. Juli 1869 (R.G.BL €. 317)
audy ®ewerbegehilfen angufehen?

II. Straffenat. Urt b5 Juni 1885 g. & Rep. 1219/85.
I Qanbdgericht I Bexlin.

Aus den Griinden:
Bei dem Pauptfteneramte fiiv ausdlindijde Gegenfjtinde zu Berlin
gingen mit Begleitidjein I Nr. 659 d. d. Hamburg den 15, Juli 1884
G, b. NM.@. Gntid). in Strafi. XIL 16
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an die Ubreffe bed Spediteures €. R, ju Berlin in wei Sendungen
26 Fdffer ein, deren Jnbalt ald Baumdl deflariert war. Sedber ber
beiben Senbungen war eine Flafde mit Rozmarindl im Gewidyte von
4 begw. 5 kg. beigegeben. Um 22. Juli 1884 er{djien ber feit bem
Jahre 1881 im Sefdydfte bes €. R. angejtellte Angetlagte ald BVertreter
feined Pringipales im Hauptiteueramte und ergdnste die urfpriingliche
Deflaration, inbem er in die Rubrif ded Begleit{deines , Untrige und
Bemerfungen bed TWavenbdidponenten” einfdjrieh:
»Baumdl gur Denaturierung mit beifolgendem Rodmaringl.
Berlin, 22. Suli 1884.
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Cr hat aud) demndd)jt den Untrag auf Denaturierung bei dem
Ubfertigungdamte ber Steuerbehirde geftellt. Nady Nr. 26 bdeg Boll-
tarifes vom 15, Juli 1879 (R.G.BI. &. 207) ift ,Olivens! in Féffern,
amtlid) benaturiert” zolljrel. JIn Wirflicyfeit entbielten aber bdie Fifjer
nidt reined Baumol, fondern ein Gemifd) von Riib6l und Baums!
und wabricheinlich nod) andere Ole. Danad) Haftete auf der Ware
ein ol von 4 o fiir 100 kg. (Nr. 26 be3 begeidhneten Tarifes).
Den Nadyweid, daf er eine Defraudation nid)t habe wveriiben fonnen,
ober baf eine foldje nid)t beabfiditigt gewefen fei (§. 137 beg Bereins-
30llgefeged vom 1. Juli 1869), hat der Ungeflagte nidjt gefiihrt. &t
ift deshalb auj Grund ber §§. 23. 26. (33) 46. 135, 136 Nr. la, ¢
B.8.8.’8 wegen Bollbefraudation zu Strafe verurteilt.

Cin Bevenfen gegen bie erftridterlidhe Beurteilung bed Falled laft
fid) nur in betreff ber Anwendung der Nr. Ta und ¢ bes §. 136 BV.8.@.’s
auf den vorliegenben Fall anfftellen. €3 faun ndmlid) in Frage fonmen,
ob unter den Bier genannten , Frgdjtfihrern, Spediteuren odber anberen
Gerverbetreibenden” blof felbitdndige Gererbetreibende zu verftehen find.
Mit dent erften Ridter muf diefe Frage verneint werden. Daf das
Gefes an die begeichneten Perfonen ftrengere Anforberungen ftellt, al3
an anbdere, ihnen indbefondere fiir pen Fall unriditiger Detlaration, fofern
diefelbe eine Sdydbdigung des Bollfistus Herbeifiihren tonnte, ben Nadjweis
be3 mangelnben Dolug nad) ndferer Beftimmung des §. 137 Abf. 2
a. a. . auflegt, wdhrend anderen im gleidjen Falle nad) §. 136 Nr. 1e
bag Handeln gegen befferes Wiffen nadjgewiefen werben muf, beruht
auf bem Grunte, baf bei jemen Perfonen eine beffere Warenfenninis
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und eine genauere Befanntfhaft mit den golgefeplichen Vorfdyriften
vorausgefest werben darf. Diefer Grund greift aber nidyt blof jitr
bie felbftandigen Gewerbetreibenden Plap. &8 tritt hingu, dbaf §. 153
a. a. . nad) einer anderen Ridtung hin die Hanbel- und Gemwerbetreibenbden
im Bergleiche zu anderen Perfonen ftrenger behanbdelt und dabei leftere
a8 ,nidyt gur hanbdel- unbd gewerbetreibenten Klaffe gehdrende Perfonen”
begeicymet. €8 fann aud) midyt beabfichtigt fein, die Anwenbdbarteit der
ftrengeren Bor{djriften bed §. 186 Nr. 1a undb ¢ von der Willfiir der
{elbftanbigen Gewerbetreibenden abldngig zu madjen, inbem man ifnen
in ber Beidynung bder Deflaration durd) jeden dazu beauftragten Se-
werbegebiljen ein bequemed Mittel der Umgehung freiliep. Danad)
miiffen bie Beftimmungen in Nr. 1a und ¢ ded § 136 aud) auf die
Profuriften und Disponenten Unwendung finden, weldje in Vertretung
beg gewerbetreibenden Pringipaled unridtige Deflarationen abgeben.
Dasfelbe muf aud) von denjenigen Gererbegebilfen gelten, welde im
Getverbe ed Pringipaled Funftionen audiiben, die fid) als Vetrieh bes
fpesiellen Gererbes barftellen und daber bie Gadjfenntnis und Eefahrung,
weldje der Betrieh bes Gewerbes bebingt, mithin audj, infoweit bdie
gemerbeméfige Wareneinfufr in Betrad)t fommt, die Kenntnig der 3oll-
gefeplichen Borfdyiften voransfegen laffen. Im vorliegenden Falle ift
eine foldye Qualififation bes Ungeflagten vom exften Richter ofne Red)ta-
iretum feftgeftelt. Auf @rund der Thatfadjen, daf der Angetlagte feit
1881 als Budjhalter im Gefchifte feines Prinzipaled, bes Spebiterres
G. R., angeftellt ift und alg Bertreter feines Pringipaled die in Rede
ftefende Detlaration ergdnst, aud) den Antrag auf Denaturierung geftellt
flat, eradjtet ber Ridhter fifr ermiefen, baf der Ungeflagte ,ald8 Unge-
ftellter in einem ©peditiondgefdyifte mit der Bermittelung wvon Biiter-
fenbungen filr fremde Rechnung unb mit ber danut im Bufammenbange
ftehenden Thitigleit fich) befaft”, alfo, wenn audy fiir frembe Redjnung,
bas Speditionsgewerte betreibt. Danad) ift der Angeflagte mit Redjt
su ben unter Nr. la und ¢ de3 § 136 a. a. 0. begeicdyneten Perfonen

geredjnet worben.



