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67. 1. Gilt nod) dic Borjdrijt ded §. 59 ded preuf. Gefesed wegen

Unterfudung und Beftrajung der Boflvergehen vom 23, Januar 1838

(.. ©. 18), wonady dad Geridit bei abgejonderter Entjdjeidbung

iiber dic fubfidiarijhe Verhajtung auf dic Beurteilung bder Frage

bejdyriintt ift, ob der Fall der jubfidiarijden Berhaftung vorhanden jei?
Ginj.-Gef. yur SLPLD. §. 6.

2. Darf, wenn gegenitber dem Angejduldigten der die Joll:
bejraudationditraje audjpredyende Etrafbeidyeid der Berwaltungsbehorve
redtabrdftig geworben ift, der fubjidiarijdy Berhajtete vor dem Geridyte
geltend madjen, baf der Ungejduldigte nidt cine Defraudations:,
jomdbern nur eine Ordnungditrafe verwirit Habe? Kaun in dicjem
Falle dic jubfibiarijde Berhaftung anf den Betrag der nad) der Anj-
iafiung ded Geridtes verwiriten Crommgditrafe eingefdrantt werben?

Bereinazollgefe v. 1. Juli 1869 §§. 135. 136 Nr. 1e. 187. 152. 153
(N.B.G.BL &. 317).
StP.D. 88 459. 460. 462,

IV. Straffenat. Urt v. 22. Mai 1885 9. Ed. u. Gen. Rep. 1072.82.
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I Gdiffengeridt Kattomwis.
II. Ranbgeridyt Veuthen L./E.

Der Provinzialfteuerdirettor fitv Schlefien hat am 27. Augujt 1883
einen Strafbefdjeid dahin erfafien, daf der bei ber ober{dylefijden Eifen-
bahnverwaltung angeftellte Pacdmeifter Sd)., weil er einen aus Rufland
mit Cifendrehfpduen ecingegangenen Giitermwagen, als zolfreie Gifen:
{dlade enthaltend, deflariert hatte, ber Folldefraude fdjuldig und deshalb
neben Erlequng der mit 11000 o7 Bintersogenen Gefdlle mit einer
Geldbuge von 443,60 e# unbd den Koften ded Verfahrens zu belegen,
die Direftion der oberfd)lefifden Eifenbafngeieljdyajt aber gehalten, fiir
Gelobufe, Jollgejalle und Koften jubfidiavifd) zu Hojten. Diefer Straj-
befdjeid ift gegen &d). rvedtsbrdjtig geworden. Dagegen hat die ge-
namte Divettion auf geridytlihe Cntfdjeidung angetragen. Wilhrend
das Sdybffengeridt auf ganglide Aujhebung der fubfidiavifden Ber:
Daftung erfanute, weil cine Lefrandation nid)t vorfiege, Hat dad Be-
rufungsgeridyt die fubfidiarifdie Verhajtung in Hihe von 50 o und
ber Soften anjredterhalten, im {ibrigen aber aufgehoben, indem ¢
amimmt, daf €d). pwar erwdfntermafen cine Tejraudation nidyt
beabfiditigt, jedod) nad) §§. 136 dur. Lo 137,152 VB3G5 durd) die
ihm gur Saft gelegte That einc Ordumgsjtraje verwirft Habe, welde,
entjpredjend der Sadylage, auf 50 <# fejtzufeben gewefen wive. Daz
Reid)sgevid)t Hat die Hevifion deg Provinginljteuerdiveftord verworfen.

Ung den Griinden:

Dic von demt Provingialjtencrdirettor cingelegte Revifion ijt ned)
feiner Seite DGegriindet.

1. Bu ihrer Hedtiertigung wird i erjter Reife ausgefiihrt, {af
die von ber Vorinftany fiir anigehoben eraditete Vor{dyrift des §. 59
ves prenfiifden Gefepes wegen Unterfudhung und Bejtrafung der Boll-
vergehen vont 23. Januar 1838 nod) Geltung Habe, weil dicfelbe nidt
progepredytlidher, fondern matericller Natur fei.  Diefer Unsfiihrung
fann indeffen nidyt beigetreten werben.

&dyon duferlich find in bem angefithrten Sejese die Beftimmungen
materiellen Juhaltes von den proefrechtlichen LVor{driften ftreng ge-
fdhieben, inbem dic §§. 1—27 unter bem Ubfdynitte ,A. Bon den Strafen
ber Bollvergehen”, die §§. 2S—060 unter dem Ab{dynitte ,B. Von -bem
Strafverfahren” gufammengefaft werden. Wakhrend in dem Abjdynitte A
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ber.§. 19 mit ber Uberdrift ,d. Subfiviarijhe Vertretungdverbind-
licdyfeit Dritter Perfonen” — ebenfo wie jebt der § 153 de3 Wereins=
3olgefeses vom 1. Juli 1869 — daritber Beftimmung trifft, in welden
Fallen, und in weldem Umfange eine foldje Vertretungdverbindlidteit
eintritt, tragen in dem Ubfdynitte B bie §. 56—59 die gemeinfame
iberfdrift: ,m. Verfahren gegen die jubfidiarifd) Berhafteten”.

Diefer duBeren Stellung und Begeidnung entfpridt fobann andy
der Jnbalt bed § 59 a. a. O, weldjer wortlid) dahin lautet:

#Die abgefonbert von der Unterfudjung wider den Kontravenienten
aur geridytlidien Kognition gelangende fubfidiarifde Verhajtung wird
im Wege bed fummarifdjen Progeffed erbrtert und entfdjieden.

Dag Geridht darf bhierbei nur auj die Veurteilung der Frage ein-
gebenr, ob der Fall ber fubfidiarifdjen Berhaftung nad) den Sefepen
porhanden fei. Eben biefed findet ftatt, wenn ber Koutravenient fid)
bei dem verurteilenden Erlenntniffe berubigt, der fubfidiavifd) Ber-
Bajtete aber von den in den Progefigefeten geordueten Hecjtgmitteln
@ebraud) madyt.”

€2 wird hier eine Frage bes mateviellen Strafredites nidyt bevitgut,
ingbefondere iiber bie Vorausfepungen odber Grengen der fubfidiavifden
Bertretungsdverbindlidfeit nidjts verordnet, vielmehr nur vorgefdrieben,
weldjesd BVerfahren eimzufdylagen und imwieweit die Verteidigung be3
fubfibiarifd) Berhafteten zu beriidfid)tigen, wenn iiber bie fubfidiarijdye
Verhajtung abgefondert von bder Beftrajung ded Kontravenienten zu
ent{deiben ift.

Mit Redjt Hat deshalb die Straffammer angenommen, daf s fid)
um eine progefreditliche BVorfdyrift der preufifdien Lanbdesdgefehgebung
fanbelt, und dah bdiefe BVor{drift, ba fie nidt bag Berfahren in Ver-
waltungstoege, fondern dag BVerfafhren vor den Geridjten betrifft,

ogl. Entd). bed N.G.’8 in Straff. Bo. 8 &. 226,
ba anbererfeitd in der Strafprozefordnung nidht auf fie verwiefen wird,
burd) ben §. 6 bed Cinfiihrungsgefees sur St.P.O. aufer Krajt gefest
ift. Die Riige einer Verlepung diefes §. 6 durd) unridhtige Anwendung,
fomwie einer Verlepung ded §. 59 ded Gefeses vom 23. Januar 1838
durd) unterlaffene Ynwendbung ift Hiernad) infdllig.

Daf nad) ben Veftimmungen der Strafprogefordnung die and
§. 153 B.8.G.’8 fubfidiarifd) in Unfprud) genommene Eifenbabhnver-
waltung in iGren Berteibigungsbejugnifien durd) dag Verhalten bes
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Ungefchuldigten nicht befdhriintt, ingbefondere auch befugt ift, zur Ub-
wendung der Feftjtellung ihrer fubfidiarifden Haftbarkeit die Nidjtiduld
ihre3 Ungeftellten ober Bevolmddytigten nadypuweifen, ec{deint unbe-
 bentfich, '

vgl. Gntfd). bes NG5 in Straff. Bb. 8 S. 362,

und iwird aud) bon der vevidierendben Verwaltungsbehirbe nicht De-
sweifelt.  Dagegen begeidynet die lehitere eventuell den §. 137 AB{. 2
B.3.8.8 dezhalh ald verleht, weil gur ugfd)licBung der Defrandations-
ftrafe der MNadpweid, daf der Padmcifter Sd). eine Jollbintersiehung
nid)t beabfichtigt Habe, nid)t geniige, viefmelr darguthun gewefen wire,
baf eine Defraubde itberhaupt anf feiner Seite, aljo namentlid) aud)
midjt von dem Ausfteller der Fradytbriefe, beabfidtigt war. Alein
diefemt Ungriffe liegt eine NAusdlegung des § 137 Ab{. 2 V.8.8.'8 zu
©runde, deren Unfaltbarfeit von bdem Neidydgeridyte bereitd in bden
Urteilen vom 29. Januar 1883 g. &.3239/82 uud vom 4. Oftober 1883
g. K. 1816/83 nadygewiefen ift.

2. Cudlid) findet die Verwaltungabeforde einen Werftof gegen den
$. 153 B.3.8.8 davin, bdaf dber Vordervidyter eine Mithajt fiiv eine
von ihu arbitvierte Ordmmgsftraje audfpridit, welde, und zwar von
einent anderen Ridjter, gegen den cigentlid) Sdyuldigen Hitte feftgefelst
werden follen, aber nidyt fejtgefest ift. Die hicraus von der Revifion
gezogene Folgerung, dafy eventucll aud) gegen den Padmeifter Sd). auf
Grund des §. 397 StP.O. an Stelle der aufubhehenden Defraudeftrafe
mie cine Orvdnungsitrafe fejtzufeten fei, ijt ohne 1weitercs algd unbe-
red)tigt guriicfzuweifen, da Sdj. auf gevidytlidje Cut{djeidung nidyt an-
getragent Hat, dic Gevidyte alfo gar nid)t in bdie Lage gelangt find, den
Strajbefdjeid der Verwaltungsdbehdrde, foweit cv die Veftrafung des
Ed). sum Gegenjtande fHat, ihrev Entfdeidung ju untergichen. Von
einer Diveften ober entfpredyenden mvendung bded auf gany anbeven
LVorausdfepungen beruhenden § 397 StPLO. tann dedhaldb nidyt die
Rebe fein. JIn Frage founte viclmehr wmur fommen, ob infolge ber
Riige einer Berlebung ded §. 153 V.3.8.’8 gegeniiber der Cifen-
bafubdiveftion die fubfidiavijde Hajtbarteit deghalb ginglid) in Wegfall
ju bringen wdre, weil bem Ungejdyuldigten Sd). eine Ovdnungsftrafe

1 Vql. Entid). %e8 R.G.'2 in Etraff. Bd. 8 E. 21,
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alg Joldhe und namentlid) eine Ordmungsftrafe von 50 o7 nidt auf:
erlegt yworben ift. Uber die Riige felbft erweift fich als wverfepit.

Durd) ben bon der Cifenbafnbireftion geftellten Antrag auf ge-
ridtlige Cnt{djeibung wurbe das angerufene Geridjt mit der Priijung
befaft, ob und in weldem Umfange bdie gefepliden Vorausjepungen
fitr die fubfidbiarifde Haftung ber Eifenbahnvervaliung vorliegen. €z
Datte alfo namentli) aud) felbjtdndig zu priifen, ob und in weldjem
Umfange der Padmeifter Sdy. fich einer Verlepung der zolgefeplidhen
Borfdyriften {duldig gemad)t hat. Fand dag Sericht bei biefer Rriitung.
wie e3 vorliegend gefdjebhen ift, dbaB &dj. fiir bie 1hm gur Laft fallemde
Handlung bei riditiger Sefefesamvendung nid)t mit der von ber Steuer-
behirde feftgefepten Seldbufe, wohl aber mit einer geringeren Geldbufe
st Delegen gewefen wdre, fo tar bie fubfidbiavifde Dajtbarfeit der
Cifenbahnverwaltung nid)t ginglid) au verneinen, fondbern nur auf den
Vetrag der von Sd). nad) Mafgabe dez Gefepes vevwirften Geldbupe
eingufdranfen.  Ciner derartigen Cinfdjrdnfung ftand ber Umijtand,
paf der Ctrafbefehl gegen Sdj. eine Defraudationdjtrafe fejtgefebt
Datte, da3 Geriht aber nur eine Ordnungdjtraje alé verwirft anjab,
nicht entgegen. Denn der § 153 BV.B.G’5 lifit die Vertretungs-
perbindlideit filr Geldbufen ofne iweitere Unterfdjeidung eintveten.
Bei der Ordmungéftrafe und bei der Dejraudationsdftraje Handelte e
fi aber um bdasfelbe LThHun, und mit der Geldbuge von 44360 7/
war dem &) zugleid) die geringere Geldbufe, fiir welde der Be-
rufungsridyter bie fubfidiarifde Haitbarteit ausdgefprodjen Hat, auterlegt
worden. Demgemdf fonnte der Vordervidter ohne Redjt&irrtum bdic
Boraugfepungen der jubfidiarijden Verhajtung auj Hofe einer Geld-
buge von 50 o/ alg vorhanden annehmen.

&2 war deshalh die Revifion, aud) foweit fie alé ju Gunften der
Cifenbafnoermwaltung eingelfegt gelten fonnte, zu vermwerfen.



