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57. 1. Qijt dvic Redtdwirffambeit cined ,zu Protofoll bei der
Staatdanwaltidaft augebradten Strafantraged von der Beobadjtung
irgend welder Formlidfeiten bei der Protofollicrung abhiingig?
StB.DO. §. 156 AbY. 1.

2. Werben die cinem Diufter gefeplid) sujtchenden Sdupredte
vadburd) becintradtigt, daf dbad fraglide Mufter nad) den mit ihm
perbundenen Beiden, Budftaben odber dergleidien crfennbar nur fiir

pen ®ebrand cined cingelnen Wbnehmers beftimmt ift?

3. Wicgt verbotene Nadbildonng cined gefdiisten Mufters mit
ftrafbarér Berbreitungdabfidt aud) daun vor, wenn in dem borbe-
scidnetenn Falle ein Dritter im Uuftrage ded fragliden Abnchmers
Tediglid) fiir deffen Gcbraudysswede dad Mufter nadgebilbet hat?
Was perfteht vad Gefeg unter dem Begriffe ciner ,,Eingelfopic ?
Gefey betr. dag Urheberredjt an Muftern u. Modellen v. 11. Januar 1876

8. 1—17. 14. 16 (RG.BL €. 13).
Gefep betr. bag Urheberved)t an Scriftwerten 2c v. 11, Juni 1870 §. 18
(B.G.BL &. 339).

I, Straffenat. Urt v. 30. AUpril 1885 g. K. n. Gen. Rep. 793/85.
I. Landgericht Chemnif.

Aug den Griinden:

Die Revifton der Ungeflagten ift nicht begriindet.

1. Berfehlt ift die progeffuale, Den Mangel formgemdpen Straj-
antrages riigende Befdpwerde. ad) Audrwcis der Ukten ,erfdjien”
am 9. Mat 1884 ber Mitinfaber der in ihren NMufterfdjuprediten
verlegten Firma, K-R. B, vor dem Staatdamwalte in Chemniy,
,radyte an”s wie er Berdacht habe, dbaf ein ihm gehoriges DMujter in
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Chemnif nachgemadyt werde, und ,beantragte”, gunddft friminalpolizei:
lihe Crorterungen anguftellen, ,um den betreffenben Fabrifanten fennen
u lernen und dann gegen denfelben Gtrafantrag zu ftellen.”  Hier-
itber hat der Staatdanmalt eine mit bem Bermerfe ,vorgel. und ge-
nehmigt” verfeheme, die Crfldrungen bes B. in bdirefter FRedbe ivieber-
gebende Regiftratur aufgenommen, und mit feiner Unterfdjrift unter
Beifiigung feined Amtddjarafters vollzogen. Nadjdem bder lehtgedadyte
Beamte nod) an demfelben Tage durd) feine perfonliden Nadjforfdungen
bie Ungetlagten al& bdie ber unerfaubten Mufternadyabhmung Ver-
dadytigen ermittelt und aud) Hievitber bag Crforberlide zu ben UAften
permerft Datte, ift dag Wttenjtiid, wie folgt, abgefdjloffen: ,jeodem die
— Bat der wieberer{dienene Herr &.-N. V. Strafantrag gegen die Firma
€. & bier wegen Verlepung bed MVufteridyupes geftellt. Nadyriditl.
Dr. &, ©t. A" — Nun erhellt fdhon aus der erften, in volitommen
unanfechtbarer protofollarifher Form bei bder Staatdanwalt{djaft an-
gebradjten Erfldvung beg Verlehten gany unyweideutig deffen Willens-
augdrud, dag ftrafgeriditliche Cinfdjreiten wegen der zur Ungeige ge-
bradten Mufterfdjupverlebung Yerbeigefithrt zu fehen. Der Verlepte
perfangte unbebingt junddyft ,friminalpolizeiliche Crdrterungen” behufs
Crmittelung beg Thdters, und u folden friminalpolizeilihen Erovte:
rungen war der Staatdamwalt nur legitimiert auf Grund eined form-
gemdf geftellten Strafantrages. Die Wendung ,um dann gegen ben=
felben (bad DeiRt: gegen ben zur Beit nody unbefannten, erft zu
ermittelnden Thiter) Strafantrag zu ftellen,” fann daber unter den
vorliegenden Umftdnben nur den Sinn Haben, daf der Verlepte nict
ben ©trafantrag iiberhaupt, fondern nur die Ridjtung besfelben gegen
eine beftimmte PBerfon vorldufig offen laffenn wollite. Die nafeliegende
Moglichyteit, dap entweber gar fein Thiter ober: fein im Bereide der
infandifdjen Strajverjolgungsdgewalt erreihbarer Thiter ermittelt wurbe,
erfldrt eine devartige Faffung ausdreidjend. Beburfte e8 aber yur Red)ts-
wirffamfeit ded Strafantraged itberhaupt nidt der Nambajtmadjung
einer Dbeftimmten Perfon, jo verlor derfelbe aud) nichts an feiner
Redtawirtjambeit durd) die vom Untragiteller betonte Unbeftimmtheit
bes su verfolgenden Tdters. — Wollte man inbeffen aud) gegen bdie
bier vertretene natiiliche Auslegung der fragliden Srfldrung in ber-
‘felben einen quabdriidliden, den Strafantrag felbft in suspenso laffen-
ben Borbehalt erfennen, o ift der leptere unbebingt befeitigt worden
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burd) die fd)lieplidhe, nod) an demfelben Tage vor dem Staatdanwalte
verlautbarte Erfldrung bded Berlepten, feinen Strafantrag nunmehr
gegen die Ungeflagten ridten zu wollen. Diefer Sdhlubantrag Hatte
in jebem Falle minbdeftend bie Bebeutung, alled, was etwa in bdem
erften Protofolle unbdeutlid) odber unbeftimmt geblieben war, su detlarieren,
und zwar dergeftalt mit ritdwirfender Rraft, ald Hhitte Komparent
gleid) anfangd feinen LWillen in der nunmefr erlduterten Form ver-
vollftindigt sum Ausbrude gebrad)t. Sowenig ed fiir eine etwaige
nadjtrdglidge Korreftur oder nadytrdglide Bujdge oder Einfdjaltungen
sum erften ftaatdanmwaltlidien Protofolle ent{djeibend darauf angefommen
wire, in welder Form bdiefelben hingugefiigt worben, wenn nur ifre
materielle Glaubiirbigleit beftehen blieb, fo wenig erjdjeint es von
Belang, ob bdie fraglide deflaratorijdhe Sdjluferfidrung genau in der
gleidjen protofollavifhen Form, wie die urfpriinglid) abgegebene, ver-
fautbart worden ift. — Cventuell wiirde endlid) aber aud) dber frag-
liden Sdjlupregiftratur, fiir fid)y betradjtet, ber wefentlidie Charakter
eined ftaatdanmwaltliden Protofolled nidyt abjufpredjen fein. Denn in
berfelben beurfunbet der Staatdanmwalt amtlid), dak vor ihm der K.-N.
B, erfdyienen ift und eine beftimmte Erfldrung, bdie Beftrafung bder
Angeflagten beantragen u wollen, abgegeben Hat. Ein mehreres war
nidgt erforderlid); indbefonbere ift es fiir den Begriff eines {taats-
anwaltliden ,Protofolles” webder wefentlid), baf die ngaben bes
Romparenten in birefter Febeform nicbergejdjricben, nod), dag fie von
im unterfdjrieben, nod) aud), baR fic ihm vorgelefen worden {ind,
Der Segenfap wifden Abf. 1 und AL 2 im § 156 Gt.P.O. be-
aitglih) der Form ber miindlid) angebradyten Strafantrdge liegt nidjt
barin, bap bdie Beurtundung bderfelben Ginfidjtlid) ber {ogenannten
Antragsdelifte melhr Formlidfeiten beanfpruchte, ald Binfidtlid) der
Offizialbelifte, fondern barin, dbap der Kreid der Beamten und Behbrden,
bet mweldjen der Strafantrag miindlid) geftellt werben fann, fiir bie
erftere Rategorie wefentlid) enger gezogen tjt al3 fiir die leptere. Jm
fibrigen waltet minbeftend besiiglidy der bei ber Staatdanwaltidaft
mitnbdlid) angebradjten Untrage zwifdjen ber im Ub{. 1 vorgefdjriebenen
,Beurfundung”, und ber in AUbf. 2 erforberten Unbringung ,zu Pro-
tofpll“ fein formaler Unterjdjied von normativer gefeplidjer Bebeutung
0b. — Das Vorhanbdenfein formgemdBen Strafantrages ift daher vor-
liegenben Falled nidyt zu beanftanden.
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2. Ofne Grund viigt ferner die zweite Bejdwerde unridhtige
Gefesesantvendung, indem {ie audgufiifren verfudst, daf bag fraglidje
Mufter, weil lediglich ein zur Martierung von Eifenbahnmaterial be-
ftimmted gefchiftliches Beichen ber oberitalienifdhen Cifenbahngefellidajt
darftellend, iiberhaupt nidyt {hupberedtigt fei, und dah die Ungeklagten,
weldje nur auf Beftellung und nur fiir die Gejd)djtabediirfniffe der vorge-
dadyten Gefel{chaft nad) beren Borfdyrift dag fragliche Beidhen jur War=
fiecung von ifnen gewebten Gardinenftoffes benupt hatten, fid) hierdurd
feiner {trafbaren Nadjbildung eined gefchiibten Veufterd {djuldig gemad)t
haben tonnten. Diefe Ausfiihrungen find Hinjallig. [n erfter Reibe
entfcjeibend ift bie Frage, ob bag von bder verleften Firma- gur Ein-
tragung in da3 Sdjupregifter gebradjte Garbinenmufter iiberhaupt afg
ein , neued unb eigentiim(idje3” Muftererzeugnis gewerblider Art im Sinne
ped §. 1 bed Gef., Detr. bad Urheberved)t an Peujtern und Niodellen vom
11, Januar 1876 qualifigiert werben darf. Die BVorinjtany hHat die
Grage bejafht und dabei enwogen, baf ba3 fraglide Muijter allerdingd
i der Pauptfadye figiirlidhe Clemente enthdlt, die weder ald neu, nody
al eigentiiinlid) begeidynet werden fénnen, — bdie Budjjtaben St. F.
A. L (Strada Ferrata Alta Italia), den Stern de3 italienifchen LWapypeus,
ein gefliigelted Cifenbafnrad — dafy aber dennod) wnady Art der Ber-
{dlingung ber Bud)ftaben, ben Hingugefiigten Arabesfen und ber dabdurd)
bedingten Gefamterfdjeinung die f{raglide Beidjnung ein Sefamtbild
abgebe, weldjed ald baé Produft felbjtdndigen geijtigen Sdjafiens, alg
ein meued und eigentiimfidjes, ben Gefdymad und dad ajthetijde Se-
fithl durd) feine Form befriedigended Muijtererzeugnid angefelien werden
miiffe. Diefe wefentlidy thatfadylide Aujfaffung enthilt feinen erfenn-
baren Redjtdirrtum. Deun e& tann feinem Bmweifel unterliegen, dah
burd) Stilifierung und Ornamentierung von Budhftabeneidjen ebenfo-
wohl, wie etwa von mathematifden Figuren oder von gewdhnliden
Crideinungen ausd bder Sivrperwelt (Blatter einer Pflange uud dgl.)
bilblide Darftellungen gefdjaffen werden fonnen, demen nad) Form
oder Farbe ein Finftlerijdjer oder Ffunftinduftrieller Wert und eine
ihnent innewofuende Originalitdt nidht abyufpredjen ift. Unbd ebenfo-
wenig erfdjeint €8 zweifelhajt, vak, wenn aud) die eingelnen Beftand-
teile eined Tyigurenbildes, jever Teil fitr fic) Dbetrachtet, befanntem und
affgemein verbreiteten Borbilbern entlehnt find, durd) die Kombinieruny
und Yusfdymitdung derfelben dennod) ein neued und eigentiimlidyed
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Gryeugnid Yervorgebrad)t werben fann. b bdiefe Vorausdfefungen
vorliegenden Falled gutrafen, ift Thatfrage und unterfteht nidht bder
Nadjpriifung ber Revifionsinftany. — Stand’ aber Hiernad) der ver-
legten Firma in Gemdheit der §8. 1. 2. 7 bed @ef. v. 11. Januar
1876 ein gefdjiitstes Urheberrecht an bem eingetragenen Mufter an fid
sur Seite, dann ift e8 fdylechthin ofne redjtlide Bedbeutung, dak bdas
fraglige Mufter nad) dem barin vorfindliden Wonogramm 2 erfenn:
bar nur fiir bie gejd)dftliden Bebitrfuiffe eined beftimmten Ubnehuiers,
ber oberitalienifdhen Cifenbahungefellfdaft, beftimmt und braudjbar war.
Dag Mufter felbft verliert durd) {olde fpezielle Beftimnumg objeftiv
nid)té an feinem eigentiimlidjen Chavatter. Meindeftens ijt fein Redts-
grund finbbar, weldjer ed ausfd)lifie, dasd beutlide Warengeidjen einer
beftimmten irma ober irgend weldje nur bdiefer Firma eigentiimlidye
Symbole gur Derftellung cined Mufters zu vertwenden, ofhue die Be-
beutung bed lepteren aufsubeben. Und ob dev Urheber eined berartigen
Mufterd mwegen bdiefer pesiellen Begichungen bdesfelben zu einem be-
ftimmten Abnehmer von vornberein nur darauf redjnet, fein Urheberredyt
biefem Abnefhmer gegenitber gefdhiiftlid) ju vermerten, fann ebenfowenig
einen redjtlicgen Unterfdjied bedingen. Unter Umftdnben wird im
QBertehraleben ein Gewerbtreibender ein ftdvfered gewerblidyes Jntereffe
baran Baben, fid) fiir gewiffe Erzeugniffe feiner Induftrie aud) nur
einen fideren Ubnehmer von erbeblidher Konfumtiondjdhigleit zu er-
Balten, a8 fiir eine allgemein marttgéngige Wave erft einen unbe-
ftimmten Rundentreid anyuwerben. Weshalb aber, wenn eine folde
Sefdiitsbesiehung durd) ein fpegiell nur fiir diefe beftimmted uud
permertbared Wiufter bebingt ift, da3 fraglide Mufter nidht mehr
fdjubereditigt fein follte, ift nidjt abzufehen. Dad Gefeh felbjt weifs
pon einer berartig willtiiclidyen und fadywidrigen Befdyrinfung nidyts.

Nac) den Urteildgriinden fteht ferner feft, bak bdie verlepte Firma
bad von i)r hergeftellte Mufter ber oberitalienijden Cifenbafhn Fur
Unficht mitgeteilt, aud) danad) eine Probelieferung effeftuiert, ihr
Urheberred)t an dem fraglicdhen Deufter aber in teiner Weife auf jene
efellfchaft iibertragen Hat. Daraud folgt, Dak bdie fragliche Gefell-
fdaft, gleidyviel, weldje befonderen Begiehungen zwifdjen ihr und der
Mufterzeichnung im objeftiv bilblihen Sinne obwalteten, feinerlei Rechte
an dem fragliden Mufter befah und vom Standpunite bed deut{den
Mujter{dupgefeses fie an fid) durd) von ihr bewirfte Nad)bildungen

€. b R.®., Entid. in Strafi. XIL 12
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bie gefdjiiten beut{hen Urhebervedite gerabe fo wverlefte, wie ein
beliebiger Dritter (§. 16 bed ®efepes vom 11, Januar 1876).
Jebenfalld war die oberitalienifde Eifenbahngefellfdiaft entfernt nidht
befugt, fitr ba3 Herridjaftagebiet de3 Gef. v. 11. Januar 1876 {frgend
weldje, bem Urheberredjte der Nebentliger prijudizierlide Gevedhtfame
an bem gefdhiipten Mufter auf Dritte ju itbertragen. ©b daler bdie
Angetlagten mittelbar auf Beftellung und unmittelbar aus{dlieplid) fiir
ben Bedarf bder fragliden Gefellfdhaft da3 gefdhiigte Mufter nad)-
bildeten, oder nicdht, vermag bden objettiven Thatbeftand der Hier in-
friminierten Urheberveditsverfegung nidyt zu erfdyitttern.

Hierdurd) wird bdesd weiteven aber aud) die vom Urteile feftgeftellte
Verbreitungsabfidht — §. 5 a. a. O. — der Ungeflagten rechtlid)
nidgt alteriert. Criiefen ift, daf die DViujternadbifdung von ben
Angetlagten bewirtt worden ift auf divefte Veftellung bder Firma F. R.
in ZTurin, bon denen {ie beaujtragt yoaren, einen Pojten Gardinenftoff
u vereinbartem Preife nad) Turin zu liejern, und daf gur Erfiillung
diefes Wertraged der Gardinenftoff mit dem Diufter in der Fabrif ber
Ungetlagten Hergeftellt worden ift. Bweifellos haben biernad)y die An-
geflagten in dper UbJid)t gehaubelt, die Mujternadybildung im Anslande
su verbreiten. Dah jdjon bie Berduherung an nur eine Perfon
den Begriff der Verbreitung exfitllt, hat dag Urteil zutreffend hervor-
gehoben.  Und weun die Nevifiondjd)rijt behaupten zu wollen {djeint,
vorliegenden Falled miifje die Uusdnafmebeftimmung ded § 6 Nr. 1
pe3 Mufterfdupgefebed zur Unwendung tontmen, weil nur die Eingel-
fopie eined Nufterd olne bdie Ubfidyt gewerbzmagiger BVerbreitung
angefertigt worden fei, {o ift and) biefe Cinvebe nicht zu beadjten.
Denn einmal fann nicht die Hede bavon fein, eine Wartie von 12 000 Metern
auf medjanifdem LWege fabrizierten Garbinenftoifes, weldje taufende
von Nadpbilvungen bded Mufterd enthalten Haben mup., um bdesfhalb
ald cine ,Eingelfopie” 3u qualifizieren, weil die gewerblide Herftellung
diefes Warenpoftend auf einmal bdurd) einen zujommenhingenbden
Gabritationsaft gefdjehen ijt. Und fobanu liegt aud) auf feiten ber
Ungeflagten evident bdie Abfidt gewerbsmafiger Verbreitung vor,
ba die Herftellung in Crjiillung eined faufménnifthen Riefevungsver-
traged innerBalb bes gewerblichen Fabrifationsbetriebes der Ungeflagten
gefdjeben ift, die Lieferung fiir Fr. . aud) nidht fiir deven private
Bebdiirfnifle, fJonbern sum weiteren BVertriebe erfolgte. Daf Yinter
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gr. R alz eigentlidjer Befteller die oberitalienifdye Eifenbahn ftand
und den Angetlagten foldhed befannt war, ift belanglos.

3. Die dritte Befdywerde, weldje Verlepung des §. 14 beg Gef. vom
11, Januar 1876 unbd §. 18 bed Gef. vom 11. Juni 1870, betreffend
bag Utheberredit an Sdyriftwerten, geltend madyt, verfud)t in ber Art
threr Begriinbung mwefentlich) mur vom Urteile fiiv ermiefen eradjtete
Thatfadjen 31 befimpien. Sowol)l die Fabhrldffigleit der Ungeflagten
wie dad Nidjtoorhandenfein cined entfduldbbaren thatfdd)lichen oder
rechtlicjen Jrrtumes und darauf beruhenden guten Glaubens find redt-
lid) einwandsfrei fejtgeftellt. Dafy die Untenntnis der Angeflagten von
dem Bejtelen eines Scupred)ted bezitglid) ded fraglidien Mufters eine
fabridffig verfdjuldete war, begriindet die Vorinftang ausd dem Umftanbe,
baB bdie Ungetlagten nady Anfidyt der ihnen von Fr. R. mitgeteilten
Probe und nad) ihrer Kenntnig der Fabritationgverhdltuiffe deg frag-
lidjen Urtifels, ndbefondere ded Fabrifationszweiges ber Nebentldger
und deren Gefdydjtégewohnieiten, allen Grund hatten, die Urheber: mnd
Sdjupred)te der Nebentldger zu vermuten, daf ¢3 ihnen ein leidytes
war, fid) Gewikbeit hieritber zu verfdjaffen, daB fie e8 aber verab-
fdumt Haben, der ifnen Biernad) obliegenden Pilidyt eined ordentlichen
RKaufmanned nadjufonmen und gwedentfpredjende Erfundiguugen ein-
guziehen.  Die thatfddhlidhe Ridjtigkeit diefer Crwagungen nadjzupriifen,
ijt nid)t die Unufgabe der Revifionsinftanz. Sind dabei, wic die Revifion
behanptet, eingelne ‘Thatumitdude unvidytig beurteilt, anbeve zu Gunijten
der Angeflagten fpredjende Viomente nicht Hinveidjend gewiirdigt worben,
o find bas thatjichlide, bem Nevifiondangriffe nid)t unterworfene
Mingel der Beweidwiirdignng. Lafy bie obigen Feftftellungen aug-
reidjend find, mm darin ofne Redtsirrtum ein fahridffiges Verhalten
su erfennen, fann fiiglid) nidjt beftritten werden.

Cbeufo ift e8 eine wejentlid) thatjdd)lide und dedhalb unangreif-
bare Unnabme ded Inftanzridyters, weldje der etwaigen irrigen Mei-
nung bder Ungeflagten, da3 fraglihe Gardinenmufter fei itberhaupt
nidit {dyupbereditigt, oder feine Nacdybilbung im Aujtrage der ober-
itafienifdjen €ifenbaln fei nidyt jtrafbar, die Ent{duldbarkeit abfpridit.
Denut aud) diefe Annahme wird unmittelbar Hergeleitet aud bder den
Ungeflagten beigemeffenen befonderen Kenntnis der in Betvadht fonunen-
ben thatfdchlichen und redptlidjen Yerhdltniffe. Ob bdie Angeflagten
biefe Kenntnifie in Wirflidyfeit befafen, Tann hier nidit unterfudyt
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werben. Ob anbererfeitd die angeblie in ben RKreifen ber Gewerbs-
genoffen ber Ungeflagten wverbreitete Meinung von bder Scupunfdhig-
feit berartiger Mufter und der Erlaubtheit ihrer Nadibilbung ein Ent-
{duldigungdmoment fitr bie Ungeflagten abzugeben geeignet war, ift
wiederum Thatfrage. Notwendig ift deren Bejahung nidht, da bei der
verhiltnigmdfigen Neubeit ded Mufterfdyupes fehr wolhl in den be-
teiligten Kveifen gejdjdftliche Unfdyauungen itber bdie reditlih zuldffigen
Grengen der Ronfurreny allgemein verbreitet fein fonnen, die trogbem
auf Entjdulbbarfeit feinen Unfprud) madjen bdiirfen. Jedenfalls hat
bie Worinjtany aud) bdiefem Umfitanbe die thatjadilidhe Beadjtung ver-
fagt. Dap bierbei die red)tlidje Bebeutung entjdyuldbaren guten Glaubens
im Ginne de3 Mufterfdyusgefeped verfannt worben fei, laft fic) nidyt
behaupten.



