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56. ©teht dem Ungeklagten in einem gegen ihn cingeleitcten Straf:
perfahren dad Redit su, behufd feiner Verteidigung gefdlfdter ober
perfilfdter Urkunden fidy zu bedienen?
6t.8.8. §. 267,

Vgl Bd. 2 Nu. 12; Bd. 5 Nr. 46.

1L Straffenat. Urt v 16, Miirz 1885 g. ©.  Nep. 433/85.
L Landgerid)t Chemmnisp.

Aus den Griinben:

Der Revifion bed Angetlagten, welde redytdirrige Anwendung ded
Gtrajgefees riigt, fonnte feine Folge gegeben wwerben.

Das Jnfjtanzgericht Hat folgenden Sachftand feftgeftellt: Dem An-
geflagten, ald Generalbevollmédjtigtenm feiner Ehefrau, war in der erften
Hilfte beg Jahres 1884 wvonfeiten ber Poftbehorde feined Wolnortes
erbffnet worben, baf Briefe mit der Adreffe , Herrn €. Spindler” fiinjtig
weder an ihn nod) an feine Ehefrau audgeantrortet werben wiirden,
weil er, der Ungeflagte, eimen mit € beginnenden Vornamen nicht
fithre, und dag von feiner Ehefrau unter ber Firma ,E. Spindler”
betriebene Gefdhdft auf einen Dritten iibergegangen fel. Jnjolgedefjen
Batte ber Angeflagte in zwwei Cingaben an bdie vorgefesten Poftbehorden
‘die Beamten des Chemmiter Poftamted der wiffentlichen Schidigung
feines Lermogens, engherziger, ungeredytfertigter Mapregeln, fleinlicher
Budjftabenndrgeleien, jowie eined riicfichtslofen und willfirlichen Ver-
fahrens befduidigt. UAuf Grund beffen war gegen ihn dad Strajoer-
fahren twegen verleumberijer Beleidigung ous § 187 Gt.B.B’s
eingeleitet worben, Um ben Beweid fiir die behaupteten Willtiirlich-
feiten und Unregefmafigteiten vonfeiten des Chemmiter Poftamtes 3u
erbringen unbd, wenn nidjt feine Freifpredung, fo dod) eine mildeve
Beurteilung zu erziclen, namentli) um nachzuweifen, dap, trop oben
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erwdhnter Erofinung, dermod) Briefe mit der Abdreffe , Herrn €. Spindler”
nady jener Beit an ihn ober feine €hefrau abgegeben yworden, Hat ber
Ungetlagte auf ber Wdreffe eined am 27. Geptember poftamtlid) be-
forderten, eingefdjricbenen Briefed, weldje gelautet BHatte: ,Un E.
©pindler”, vor den mit neuer Beile beginnenden Budjtaben ,E. das
Lort , Herr” felber, und gwar, nadhdem der fraglide Brief feiner Ehe-
frau von bem Brieftrdger andgeantwortet war, aufgefdyrichen, und von
diefem verfalfdjten Rouvert durd) feinen hiermit beanftragten Lerteidiger
sum Bvede der Ldujdung des Geridhted in ber Hauptverhandlung
Gebraud) gemad)t. Da3 dbamald erfenunende Geridht Hat aud) bden
Beweis vorgefommener Unregelmdfigteiten feitend bder Poftbehiirde durd)
bie von dem DLerteidiger itberreiditen Sdyriftitiide, nudbejondere das
erwifnte Kouvert, ald erbradyt angefehen und Dhierauf, namentlid) b
Unterfteung bder fraglifen Strafthat unter dad Gefep mfofern, alé
der Ungetlagte nidht aug § 187, fondern mur aug §. 186 &t.8.B.’s
verurteilt worden, fomwie bei der Strafbemefjung Riidfid)t genonmmen.
Auf Grund diefed Thatbeftanbesd hat das Juftanzgeridyt den Angetlagten
der Urtundenjdlfdung aug §. 267 St.@.B.’3 fiiv {duldig erad)tet.
LVou der Hevifion wird die Redtdwidrigleit der Abfid)t Deftritten.
Da3 Jnftanggericht Yat biefelbe darin erfannt, dafy der Angetlagte fid)
purd) wiffentlidje Berfalfdyung einer Urfunde ein falfd)es Beweidmittel ver-
{dGaffent und bavon alg einem edjten unverfdlfdyten Beweizmittel Se-
braud) madjen wollte, um damit in dev wider ifn anhingigen Strafjadje
einen der LWahrheit nidyt entfpredjenden Beweid zu erbringen, fomit,
wie er wufite, eine widerreditlidie BVeugung ded Necdhted auj Walrheit,
auf mwelded die Allgemeinheit Anjprud) hat, nnd einen red)tlic) erfeb-
lidgen Buftand Gerbeizufiihren, welden ju erziclen er bewuht unbejugt
war. Da3 Fehlen eined Redjted zu der Abdndernng der Urfunde und
bem Gebraudymaden ift in objeftiver und fubjeftiver Beziehung feit-
geftellt und Gierbei erwogen, daf ein foldjed et aud) dbaransd nidjt
abgeleitet werben fiinne, daf bdie fraglidie Urfunde fid) im Befibe des
Ungetlagten Dbefand und aud) — in threr urfpriingliden eftalt —
pon ifm audgeftellt war. Nidjt minder bhat dad Jnftamgericht bden
Umftand, ob ber Ungeflagte bet dem, wad er gethan, von dem Motive
geleitet gemwefen fei, die verfaffdjte Urfunde u feiner Verteidigung in
einer wiber ihn anhdngigen Unterfudung al3 Beweidmittel u benupen,
al@ teditli) bebeutungslog erfldrt. Gegen biefe febtere njfaffung
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ridgtet {id) ber Ungriff der Revifion, welde, unter Bejugnahme auf
awei, Defonderd begeichnete reidh3gerichtlide Vorent{djeidungen den Sap
- aufftellt, baf ber Ungeflagte, weldjer eine thm felbjt gehorige Urfunbe,
wihrend fie fidh) in feinem Befibe befindet, vernidhtet ober verfdlidht,
um {id) der Bejtrafung zu entgiehen, nidht in derjenigen redjtdwidrigen
Abfidht Handele, weldje § 267 St.8.B.)3 jum Thatbejtande der Ur-
fundenfdl{djung erforbere. Diefer Anffaffung der Revifion fonnte jedod
in ber aufgefteliten Allgenteinfeit nidht beigepflichtet werden. Daf bie
an erfter Stelle tn begug genommene Entfd). vom 8. Ytovember 1881,
pgl. Entfd). de3 RN.G.8 in Straff. Bv. 5 &. 150,
fiir bie Bwede ber Verteidiguny gany ungeeignet ift, faun nidyt weifel-
hajt fein, da i derfelben ber entgegengefette Sap anfgeftellt wird,
,ap Ddie redjtswidrige Abfidyt audy nidjt durd) dag befondere Endyiel
deg Ungeflagten, damit feine Unfdjuld au beweifen und fid) der Strafe
au entiefent, audgefd)ioffen werde.” Wenn fodann in der Entfd). vom
1. Pai 1880,
pgl. Cutfd). de3 RN.G.’8 in Straff. Bd. 2 &. 33 flg,

auggefprochen wird, daf der Angeflagte, weldjer in der wider ihn einge-
leiteten Unterfudjung auf bie erhobene Befdjuldigung fdyweigt oder in Be=
siehung auf diefelbe litgt, Hievdurd) ein Redyt auf Wahrheit in jtrajbarer
Weife nid)t verlept, und dak ebenfowenig dem Angetlagten die juridifdye
Bflidyt obliegt, die ihm gehdrigen, in feinemt Befige befindliden Beweis:
wittel fiir feine ©Sdyuld sum Bwede feiner Beftrafung vorzulegen, fo fonnen
diefe Siige in voller Unbefdjranttheit aud) jelt nod) fejtgehalten werden.
Unberd dagegen verhdlt e3 fid) mit der Frage, ob der Ungeflagte be-
fugt fet, su feiner Lerteidigung in einem gegen ifn eingeleiteten Straf-
verfafren gefdlfdyter ober verfdlfdyter Urfumden fid) u bedienen. Ein
foldjes Red)t fann ihm nidjt sugefprodjen werden; dadjelbe ldft fidh
weder aug dent an fid) beftehenden Verteidigungsredite nod) aud) ans
dbem Nedyte ded Vefiges an ver fraglicheu Urfunde ableiten. Das ent-
fdjeibende Gewidyt ift barauf zu legen, dak es {id) aud) in einem folden
Falle um einen gegen frembded Red)t — dad Strafredht ded Staated —
geridhteten Migbraud) der Urfundenform DHandelt. Sind affo in dem
erwifnien reiddgeridjtlidien Urteile deg III. Straffenates vom 1, Mat
1850 bem Angeflagten in der befprodjenen Ridjtung weitergehenbde
Redyte sugefprodjen, fo witrde diefe Auffafjung uidyt feftgehalten werben
tonnen. Mit Red)t Hat das Inftamggeridyt Hervorgefoben, daf fiir den
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Berweid berjenigen Begiehungen, weldje die Ausitbung bes Hffentlichen
Dienfted ber Poftbehorbe im gegebenen Falle betreffen, bagd fragliche
Brieftouvert mit feinem urfpriinglichen Juhalte aud) mady der Aus-
hanbigung vonfeiten der Poftbehdrbe und nad) Crdffnung der Sendung
von Crheblidyfeit war, Der Ungetlagte handelte fonad) redhtsrwidrig,
wenn er dagfelbe, um damit einen der Walrheit zumwiderlaufenden Be-
weis zu fiihren, inhaltlid) und in begig auf einen erheblichen Punit
verfdlfdyte.



