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54. 3t bad Bernfungsgeridt nur damn bereditigt, unter Unfhebung

oed {diffengeridytlidhen Urteiled al eritinftanglided Geridt u er-

fenten, wenn  dem  jddfengeridtliGen BVerfabren cin  formeller

Befdlup iber die Crofnung ded Hauptverfahrend ju Grunde liegt?

Welde Wirtung hat dic gemif §. 265 St.P.O. abgegebene Bu-

ftintmung ded Ungeflagten fiiv dad Berfahren in der Berufungsinftany?
SLP.O. §§. 369. 270, 265,

IV. Gtraffenat. Urt v. 1. Mai 1885 g. K. Rep. 812,85,

I. RLanbdgericht Cppeln.

Ang ben Gritndben:

Durd) {dhdffengerichilidesd Urteil vom 5. Auguft 1884 ift ber
Ungetlagte unter der thatfdcdhliden Feftitellung, bafy er am 17. Februar
1884 zu O. die Cementarbeiter F. und &. &, und pwar gemeinjdaft:
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liy mit einem anberen, und ben Bahnarbeiter Kub., und zwar mittels
eined gefdfhrlichen Werfseuges, vor{aplid) torperlid) gemifhandelt Habe,
auf Grund ber §§. 223. 228a. T4 St.@.B.8 verurteilt tworden.
Auf die Verufung des Angetlagten ift diefe Ent{djeidung in dem fest
angefodjtenen Urteile in Unfehung der Berurteifung wegen TMifhand-
lung bed . und ©. R. Deftitigt, foweit fie den Ungeflagten twegen
Rirperverlegung degd Kub. vernrteilt, aber aufgehoben und fodaun der
Ungetlagte wegen begfelben Vergehend zu derfelben Strafe verurteilt
worden.  Die Auffebung ift eriofgt, weil daz Sdybffengericht durd)
bie Lerurteilung deg Angetlagten bei diefem, ifm nicht gemdf §. 75
. 5 B.B.G’8 gur Verhondlung und  Entfdycidung  iiberrviefenen
Puntte die Grengen feiner fadliden Fuftdndigleit iiberfdyritten Gabe,
und fHat dad Berujuugsdgeridyt al8 bas nady Lage der Sadje uftéindige
erftinjtanglidje Gericht fodann felbjt in der Sadie erfannt. Die Bu=
jtandigteit des eid)agerichtes yur Entfdjeidung iiber die Revifion, die
nur gegen bie Berurteilung bes Angetlagten wegen Viikhandlung des
Rub. geridytet wird, ift hiernad) unbedenflid.

Db das Sdjbffengeridyt, welchem nur die vom Ungetlagten gegen
& und &. . veriibte Strafthat, nid)t andy eine von ihm gegen Kub.
begangene einfadje oder qualifizierte Korperverfefiung sur Entfdjeidung
liberwiefen war, dabdurd), dak es die im Rauje der Pauptverhandlung
sur Spradje gefommene That bes Angetlagten gegen Kub. auf Untrag
der Gtaatzamvaltidjait und unter Buftimmung deg Ungeklagten zum
@egenjtande derfelben BWerhandlung und Aburteilung gemadit Hat, an-
gefid)ts der §. 27. 75 @.V.B’5 und ves § 265 L. 2 St.P.O.
bent lepteren Paragraphen verlept Hat, fann unevdrtert bleiben; deun
bie Hevifion vitgt nidjt fowolhl, daf bdas Schbffengericht gegen den
Paragraphen verftofen, und daff dag angefocytene Urteil anf bdiefem
Lerjtoge berube, als wielmehr nuy, daf die Straftammer, nadydem jie
alg Berufungdgeridyt das fddffengeridtlidje Urteil aufgehoben Hatte,
afg erftinftanglidjes Gericht erfannt habe, Sie bezeichuet die §5. 369.
265 StPB.O. ald verleyt, weil in dem durd) da3 angefodytene Urteil
abgefd)loffenen erjtinftangliden BVerjahren ein Crdffunngsbejdyiug nidyt
ergaugen fei, die in dem {d)dffengeridytlihen Berfahren ertlarte Bu-
ftimmung e Angetlagten ur fofortigen Verhandlung und Entjdjetbimng
fitc dad meue Verjahren feine Wirfung Habe, und fomit diefem ein
wefentlidjed Crfordernia fefle.
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Die Befdywerde geht fehl. MNad) §. 369 St.BP.O. Hat dad Berufungs-
gericht, wenn dag Geridht erfter Inftany mit Unredjt feine Buftdnbdigleit
angenomnien Hat, dad Urteil aufzubeben und, fofern 2 fiir die Sadje
in erfter Jnftany drtlih und {adhlidy suftindig ift, fofort felbft su er-
fermen. €8 foll alfo dag Berufungsgerid)t in foldem Falle nidht erft
ein Urteil erlaffen, burd) weldjes die Sade an bad uftindige Sericht
bermiefen wird, fondern fogleid) in bie Hauptverhandlung eintreten und
alg erftes Gericdht Cntdjeidung freffen. Nad) §. 263 SL.P.LO. ift die
Urteilgfinbung in thatfad)licher Begiehung an bie Grengen gebunden,
welde i dem Crdffnung2befd)luffe gegogen finb; bdenn nur biejenige
Zhat, welde er ald Gegenftand der Unterfudjung bezeidinet (§. 205
Gt P.0.), darf in dem llrteile ifjre ftrafrechtlidie Wiirdigung finben.
©onad) ift ber RNevifion zuzugeben, dap in ber Regel (Ausnahmen:
§§. 211. 265. 451. 456. 462 GtP.O.) wic jeded Urteil aud) jebde
Hauptverhandlung einen Criffuungsbe{d)uf vorausfest. Wenn iubdes
§. 869 bag fofortige Eintreten der Straffammer al8 erftinftanyliches
@eridjt vorfdreibt, fo geht er davon aus, dap ber Crdfinungsbejdyiuf
ober ber ihm gleidjgeftellte ProzeRatt, welder dem [dhbifengericdhtlichen
DBerjahren ju Grunde lag, aud) fiir die Hauptverhandlung unbd Urteils-
fiubung der Strajfammer mafgebend bleibt, diefe mithin iiber basjenige
Diftorif)e Borfommnis, weldjes Gegenfland des aufgefhobenen {difien-
geridytlicgen Urteiled gewefen, nidht Ginaudgehen darf. Dag Sdjbffen-
geridht Hat in Amwendung deg §. 265 StP.LO. eine erft im Laufe
der Hauptverhandlung zur Spradje gefommene, mit der im Sriffnungs-
bejd)luffe begeichueten realiter fonfurrierenbe Strajthat des Ungetlagten
sum egenftande gleidjeitiger Berurteilung gemadit. €3 Hat in dem
Untvage der Staatdauwaltfdhaft und der Buftimmung bed Angetlagten
penjenigen progefjualen ALt erblidt, weldjer bie Stelle ded Croffnungs-
befdhluffed eingunehmen beftimmt ift. Da bdiefer At fiir bag {djdffen-
gerihtliche LBerfafhren nady bem Gefege geniigte, fo Iaft fid) aus bem
Wortlante dez §. 369 StP.O. nidit Herleiten, daf er fiir dad in der
Berufungsinftany eintvetende erftinftanliche Berfahren eine audreidjende
@rundlage nid)t geboten Habe.

Lergeblid) ift €8, wenn fid) die RNevifion gur Redjtfectigung der
gegenteiligen nfid)t auf die Materialien jum § 369 beruft und aus
ihnen folgern will, daf ber Paragraph ein auf einem formellen Er-
Bffnungabefdluffe rufenbdes erftinftanlicdes Verfahren vorausiege, und dbaf



54. Unguftinbigleit bed Sciffengeridited. Berufungdgeridt, 167

er i) nur auf den Fall dbed §. 270, nid)t auch anf den §. 265 St.PB.O.
begiche. Diejenige Beftimmung, weldje dad Berufungsgeridt verpflichtet,
felbft al3 erftinftanglidges Gericht su erfermen, ift erft bei ber zweiten
Qefung bes Entwurfed in der Reid)stagsfommiffion infolge eines Amen-
bement3 de3 Abgeordneten Haud bden iibrigen UAnordnungen bdes Para-
graphen beigefiigt und vom Untragfteller ohne Widerfprud) von irgend
einer Geite bahin geredjtfertigt worben, ed tonue dod) das in der BVe-
rufungdinftany erfennenbe Laudgericht and) fid) felbjt fiir fompetent
erfldven; in Diefem Falle bebdiirje e3 feiner Vermweifung, fonbern bdas
Landgeridyt fonne fogleid) in der Sadye felbjt entfdjeiden, ywobei jelbit-
verftinblid) eine Ausfepung eingutveten Habe, wenn fie qur Klarftellung
ber ©adje erforderlid) fei (vgl. Halhn, Waterialien Bd. 2 &. 1391).
Dafs bierhei die Komumijfion den Fall des §. 265 St.LPAO. [abe
ausfdlieBen ywollen, ift weder and dem Wortlante bed jum Gefepe er-
hobenen Untrages, nod) aud feiner Begriindung erfidytlicy; baf fie fid)
aber bes Paragraphen nicht Har bewnfit gewefen, ift um fo weniger
angunehmen, al8 bdiefer Paragrapl) (§. 224b bde3 amendicrten Entwurfes)
aud) erft der gweiten Lejung bded Cnhwurfes in der Kommiffion feine
Gntjtehung verdantt (HDahu, a. a. O. Bd. 2 ©. 1354). €3 fehit aber
aud) ber von bder Fevifion gemadjten Unter{djeidung jeder inmere
Grund. Durd) den Crdfjrungdbefd)lup foll einerfeits bad Gebiet fiir
bie Berhandlung und Urteilsfindung abgegrenzt, anbdererfeits bem Un-
geflagten Defannt gemad)t werben, welde That ihm zur Laft gelegt
wird, dbamit er feine LVerteidiguug gegen die Anjduldigung vorbereiten
und wirtfam fithren foune. Ebendiefelben Bwede ierden erveidyt,
fobald in der Hauptverfhandlung bdie ProgeBbeteiligten daviiber einver-
ftanben find, daf cine in berfelben ermittelte Strajthat juv {ofortigen
Wburteilung gelangen foll. Durd) den Antrag ber Staatdanwalt{dart
wird bie That, weldje den Gegenjtand der LVerhandlung und Urteils-
finbung bilben foll, bejtimmt bezeihnet und dem Ungeflagten betarmt
gemac)t. Diefem aber ijt Gelegenfeit geboten, feine Verteidigung gegen
die in bem Untrage sum Ausdrude gebradite Anfdjuldigung zu fiihren
und um fo mefr, wenn infolge feiner Berufung diefelbe ‘Lhat nodhmals
Gegenftand erneuter Berhanbdlung in der Berufunginjtany geworden ift.
Daf fidy ber Ungetlagte in diefer Juftany nidjt auf die Sadje eingelaffen,
fondern bas Redytamittel auf die progeffuale Befdymerde einer Verlefung
bes §.265St.B.LO. befdyrantt Habe, wird von der Revifion nidt behauptet.
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Berfehlt ift ed endlich, wenn biefe nod) auszufiihren judt, daf
mit ber ufhebung bed doffengerichtlichen Urteiled audy bdie vom Un-
geflagten in ber {dbffengeridptlihen Berhandlung erfldrte Bujtimmung
hinfallig wexde, weil die Jujtimmung zu einer unwirffamen BVerfand-
Tung felb{t unwirffam fei, und daf e3 dedhalb zu einer erneuten erft-
inftanglidjen Berhandlung aud) minbeftend einer neuen Buftimmung
be3 Ungeflagten beburft Bdtte. Denn einerfeits wird durd) die Wuf-
fhebung bdes vom einem unguftindigen Ridjter erlafjenen Urteiled nidyt
aucdy der Vefdhlup itber die Crdffnung bed Hauptverfahrens, alfo aud)
nidt ber gemdB §. 265 in ber Hauptverhandlung geftellte Antrag der
Ctaatsanwaltfdjajt und die Buftimmung deg Ungetlagten getroffen,
anbererfeits ift aber aud) die Buftinmung nur zu einer {ofortigen Ver=
hanblung, nid)t aber zu einer unwirffamen erfldrt worben. Durd
feine Buftimnung hat der Angeflagte auj die Buftellung eines for-
mellen Croffunngsbefdhluffes und auj eine Frift zur Borbereitung
feiner Werteidigung verzidytet. Dicfer Berzidt wird dadurd) nidyt
wirfungdlod und ungiiltig, daf er vor einem Geridyte erfldrt worden
ijt, weldes fid)y reditgivetiimlidy fiir dagd zur Verhandlung und Ent:
fdjeibung zujtdudige Gielt.



