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51. Qft in den preugijden Forjtdiebjtahidfadien auf den Erjaf ded

Werted ded Cntiendeten aud) dann zu erfennen, wenn der Beftohlene

wieder in den Befis der entwendeten Walderseugnifie gelangt ift?

Rreufs. Gefess, betr, den Forftdiebftahl, bom 15. April 1878 §. 9 (H.€.
&. 222).
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II. Strafferat. Urt v. 24. Wpril 1885 g. S. u. Gen. Rep. 901/85.
I. Qanbgeridt %rqnffurt a 9.

Nus ben Griinden:

YNad) bem im angefocjtenen Urteile feftgefteﬁten Sadjverhalte find
bie Ungetlagten am 27. Oftober 1884 nadymittagsd 3 Uhr vom Feld:
und Forftauffeher der Gemeinde St. betroffen worden, alg fie ang dem
Forftgrunditiide bes Bauergutsbefifers B. dafelbjt einen Kieferftamm
wegtrugen. Sie hatten den Stamm nidit abgeharen, fondern ausge-
graben, bann die LWurgeln mit der Uzt abgejdlagen und dad Lod)
wieber zugefdyiittet. ©. bejahte dabei die Frage bes Feld: und Forft-
auffehers, ob er P. biege. Dag Holy im Werte von 1,25 o4 Datten
bie Ungetlagten iiber bie Grenge gefdafft, der Feld- und Forftaujfeher
hat €3 in ben nidyften Tagen nad) St. uritdgefdafit, wo e3 in den
Befit e B. gelangt ift. Der exfte Ridjter Hat jeben der Angeflagten
wegen Forftdiebftahles ju 12,50 o7 Seldftrafe, im Nidytbeitreibungsialle
su brei Tagen ®efdngnis verurteilt, aud) anf Eingiehung der bei dem
Diebjtahle gebraudjten At ecfannt, dagegen bdie Verpflidjtung der
Sduldigen sum Crfape des TWerted bed Entwenbdeten an den Be-
ftohlenen nicht audgefprodjen. Rediglid) gegen diefe Unterlaffung vidtet
fid) bie Revifion der Staatdanwaltfdjaft. Diefelbe ift begriindet.

Nad) § 9 ded preuf. Forftbiebjtahisgefesed vom 15. Wpril 1878
ift in allen Fdllen neben dber Strafe wegen Foritdiebftahles bdie
Verpflihtung des Scjuldigen zum Crfape bed Werted bed Ent-
wendeten an den Beftohlenen audzufpredien. Der erfte Ridpter er-
adjtet diefe Beftimmung aunf den vorliegenden Fall nidht fiir anwendbar,
weil ber Beftohlene bdad Cntwenbdete wieder erhalten und an fid) ge-
nommen Bat, Diefer Entfdjeidbungdgrund beruht inded auf einer irrigen
Auglegung ded § 9 a. a. O. Diefe Vorfdjrift madt feinen Unterjdyied,
ob bad entwendete Holz wieder in ben Befiy bed Beftohlenen gelangt
ift, ober nidjt, orbnet vielmehr fiir alle Fille an, dap die BVerpflichtung
pes Sculdigen auf Wertderfay ausdgefprodjen werbe. Diefed Recht ded
Beftohlenen entfteht mit der Entwendung. Er ift nidht verpflichtet,
anjtatt bes TWerted dad Entrvendete angunehmen; denn dad Entendete
fann in Wabrheit, nadjdem einmal die Trennung vom Stamme erfolgt
ift, nicht yoleberfevgeftellt werben, 3 ift alfo daz fo entwendete Holz
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etwad von dem friiheren Stamme twefentlich Ber{dhiedenesd; régelmdpig
itberfteigt aud) ber Sdjaben bes Waldeigentiimers den Wert bes ent-
wenbdeten Holzed. BVon bdiefem Gebanfen audgehend, Yat das Gefes
pem Umfitande, baf bad vom Stamme getrennte Holy gany oder teil-
weife in dem Forfte liegengeblieben odber wieber in den Befity bed Be-
ftohlenen gefangt ift, feine Bebeutung beigelegt und damit jugleic) viel-
fathen Leiterungen vorgebeugt. Diefe praftijde Ritdficht erflért audy
bie gletdye Behandlung ber Frage bes Wertserfaged in denjenigen Fillen,
in welden der Forftdiebftaf)l ofjne LWiung ded natiirlichen Jufammen:
hanged mit dem Bobden veritht wird (§. 1 Nr. 2. 3 ded Gefepes). Die
allerbingd filr eingelne {Fdlle nicht zu beftreitende Moglichkeit, daf die
Umwendung de3 §. 9 a. a. O. ju einer Bereidjerung ded Beftohlenen
auf Koften bed Diebed fitfrt, beredtigt fonad) den Strafridhter nicht,
fitr foldje Fdlle von eiuer Cntfdheidung iiber den LWertzerfay Abftand
a1 nehmen.

Die Vorfdyrift in §. 9 ded Gefeped vom 15. Ypril 1878 it dem
§. 18 bdes fritfheren preuifchen Forftdiebjtahisgefetsesd vom 2. Juni 1852
enfnommen. Die Faffung ded lepteren Gefeped ftimmt in Ddiefer Be-
jichung mit der bed § 9 Ded geltenden Gefekes iiberein, nur bah bort
bie Worte ,in allen Fillen” fehlen. Auf Srund des dlteren Gefepes
ift vom friiferen preufifdien Obertribunale fonftant dem Umftanbde,
baf bag entwendete Holy  im Walde guriidgeblieben oder nadjtrdglid
wieber in den Vefiy bed Beftohlenen gelangt ift, fiir die Frage, 0b ber
Sduldige gum Wertserfape zu verurteifen, jede Bebeutung verfagt.

Bgl. Goltdammer, Ardyio Bb. 2 &. 417, Bh. 9 &. 561, Bd. 17
©. 285; Opypenhoif, Redtfpredung Bd. 1 S. 433, Bd. 9 &. 714,
Bo. 10 €. 106.
Mit Recht Hebt die Revifion Hervor, daf der Gefepgeber, wenn er eine
entgegenftehende Uuffaffung Hatte yr Geltung bringen wollen, diefer
Jntention Ausdruc zu geben Unlafy Hatte, daf aber die Hingufiigung
ber Worte ,in allen Fallen” gerade darauf Gindeutet, daf bie frithere
Anffafjung feftgehalten rerden follte.

Diefe Srwdgungen fithrien jur Aufhebung ded Urteiles, infomweit
dagfelbe angefochten ift. Jn ber Sadje felbft formte auf Grund der
einem vechtlichen Bebenten nidht unterliegenben Feftftellung des erften
Urteiled die unterlaffene Entidjeibung wegen bder Verpflidhtung der Un-
geflagten jum Wert2erfahe nadjgeholt rerden.



