22. Gdbffengeridht. Juftinbdigleit. RerfallerHdrung. 75

22. Jft in § 27 Nr. 2 G.B.6.’8 unter demr Worte ,, Eingiehung’
audy die Nebenftrafe der BVerfallertdrung verftanden?

II. Straffenat. Ut v. 27, Februar 1885 g. O. Rep. 326/85.
L Qandgeridt I Berlin.

Aug den Griinden:

Die al8 Berufungdgerid)t mit dev Sadje befafit gerwordene Straj-
fammer Dat durd) Urteil vom 26. Geptember 1884 bad erftc, von
pem Sdyoffengeridyte erlafjene freifpredyende, Urteil vom 4. Juli 1884
wegen Unguftindigfeit dicfed Gerid)tes aujgehoben und in erfter Jnjtany
feloft exfennend den Ungetlagten ded Bergehens wider das Gefe gegen
bie gemeingefafhrlidyen Beftrebungen der Sozialdemotvatic vom 21, Ottober
1878 nicht {dyuldig erfldvt. Auf die von demn Staatdamvalte dagegen
eingelegte Revifion hat das Kouiglid) preufs. Tammergevidit ju Berlin
purd) Vejdhlufy vomt 26. Jannar 1885 feine Unznjtandigleit ang-
gefprodyen und die Sadye yur Verhandhung wund Cutfdjeidung an dag
Reid)ageridit, ald bas gujtdndige Revifiondyeridt, verwiefen. Dicfer Be-
{duf ift nady §. 3882Ab{. 2 Et.P.L. fitr dbas Reid)3geridyt bindend, befdyrantt
jedod) die Pritfung der Begriindung der Revifion nad) feiner RNidytung.

Butreffend erfdeint der an erfter Stelle erfhobene Angriff, bdak
bic Straffammer ju Unrecd)t bdie Borausfepungen ded §. 369 AL|. 3
a. a. . ald vorliegend, dag Sdydffengeridyt fitr unzuftandig wud fid)
felbft al3 Gevicht erfter Inftany fiir zujtdndig eradjtet Habe.

®egenftand der Anflage wd ded Eriffnungdbefchlufjes ijt bas
Bergehen gegen §§. 16. 20 ded gedachten Gcefeped vom 21. Oftober
1878, weld)ed mit Geldjtraje big 3n 500 oZ ober mit Gefdnguis big
s drei Plonaten bedroht ijt; auferdem foll aber dag zujolge der wver:
botenen Sammiung oder Auffordering Empfangene ober der LWert
pesfelben der Urmentaffe ded Orted der Sammlung fitr verfallen er-
fdrt werben. Wegen dicfer cebenftraje cradytet die Strajtanumer das
Sdiffengeridyt fiir ungujtdndig; denn nad)y §. 27 Y. 2 S.V.G's
feten die Sdypffengerichte nur fiir diejenigen Bergehen zuftdndig, welde
nur mit Gefdngnid von hodyjtensd bdrei Nonaten oder Seldftrafe von
hodyftend 600 o7 allein ober neben DHaft oder in Berbindung mit-
einanber oder in LVerbindbung mit Cingiehung bedroht find, und bdie
Berfallertldrung fei ald eiue von der Eingiehung unteridjiedene Straf-
art angufehen.
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Ridtig ift nun gwar, dbaf bie BVerfallerflidrung infofern weiter
reidt, al3 {ie nidht, wie die Cingiehung, nur den fontreten Gegenftand,
fonbern alternativ den egenftand oder bdeffen Wert trifit und alfp,
wenn der Gegenftand nid)t mehr vorhanden ober nicht individbuell nady-
guweifen ift, auf deffen Wert fidh richtet. Alein daraud wiirbe nur
st folgern fein, daf bie Werfallerflarung eine in ihrer Wirtfamfeit
verfdjdrfte und dafer befonbdere Art der Cingiehung ift. Jedenfalls
fommt e3 mwefentli) darauf an, in weldem Sinme bet Regelung ber
Bujtdndigleit bag Gerichtsverfaffungsgefep und fpegiell der §. 27 Nu. 2
degfelben ba3d Wort , Cingielung” verftanden Hat, und wenn zu entnehmen
ijt, baf3 dbort die Berfallerfldrung in der , Eingiehung” mitumfaft worden,
wiirde nidht in Betradt treten, wenn beide auf einem anderen Gefepesgebicte
(vgl. §§. 154. 155 B.8.@.’% vom 1. Juli 1869) augeinander gehalten
und gegeniibergeftellt wdven. Davon ift audzugehen, daf der §. 27
Nr. 2 G.B.6.'3 bag Wort ,Cingiehung” nidjt in eivem anbeven Stune
gebraudyt, af3 ber §. 75 daf., weldjer die vermidge der Delegation
feitend der Straffamniern den Sdydffengeridhten zur Verhandlung und
Cnt{deidung zu itbenweifenden Lergehen auffiifet. Nad) Nr. 14 des
§. 75 fomnen an die Sdydffengervidyte belegiert werden — Bergehen,
weldie nur mit Gefangnisftrafe von Hod)ftens fed)3 Monaten oder
Geldftrafe von hodjtend 1500 o7, ullein ober in Verbindung mit-
einander oder in Verbindbung mit Eingiehung bedroht find. €& wird
aber unter den Bergehen, die hiervon audgenommen werden, dad in
§. 331 Gt.8.B.8 bezeidhnete BVergehen aufgefithrt, weldjes nady §. 335
daf. mit der Yerfallerfldrung ded Empfangenen obder befjen Werted an
ben ©taat Hebroht ift. Ware in § 75 Nr. 14 G.V.G’8 unter der
Cingiehung nicht and) die Berfallerfldvung begriffen, o wiirbe die hinfidt-
fid) ded Vergehend gegen §. 331 St.B.B.’8 gemadjte Audnahme (wad
Dei einem Gefebe nid)t unterfteflt werden darf) ganzlid) iiberflitffig und
bedeutungdlod fein, weil {don nad) der Regel der Nr. 14 bad gedadyte
Bergehen vou bder Delegieruna ausgefdhloffen wire. Anug den Motiven
qu § 75 Nr. 14 (§& 55 M. 13 bed Entwurfes) evgiebt fid) aber and),
baB ba3 Lergehen gegen §. 331 St.B.B’3 ald unter die Regel ber
N, 14 fallend angenomunen ift, daf alfo fiiv die Normierung bder
Buftdndigleit die Verfallertlarung der Cingichung gleid) eradytet ift, und
leptered hat dadurdy feine Yuberung, foudern lediglich Beftdtigung er-
Balten, baf bdie Reidhatagsfommiffion ben Fall ded §. 331 ang der
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Regel aug{chied und in die, in bas Gefel iibergegangene Reife der Aus-
nabmen einftellte.  Jft Hieraus zu entnehmen, daf aud) der §. 27 Nr. 2
®.28.8.’8 unter der Cingiehung die Lerfallerfdrung mitverftanden und
mitbegriffen Bat, {o wilrde die gegenteilige Unnafhme aud) eines zu-
reichenben jachlichen @runded entbefhren. Hweifellod lag €8 in Dder
Abfid)t der gefeizgebenden fFaftoren, in dem Gerid)tsverfaffungsgefese
bie Buftandigleit bed Sdibffengeridited moglid)ft weit zu erftreden.
©elbft die von bem Cntwurje (vgl. § 55 ALY 2 und die Motive dagu)
intenbierte Befdjrantung der Strafgewalt der Sdydffengeridjte dabin, daf
pou benfelben niemals auf Verluft der bitrgerlidjen Ehrenved)te oder auf Bu-
ldffigteit der Polizetanflicht follte erfammt werben diirfen, ift in dag Gefess
nidjt aufgenommen. Die Verfallerflarnung Yat, wenn fic aud) ben Wert des
Gegenftanbes ergreift, dod) in dem Gegenftaude felbjt dasd vou vorn-
Derein gegebene Mah und qualifiziert fid), aud) wo der Wert an bdic
Gtelle beg Gegenftanded gefept wird, immerhin ald Eingichung in
cinem 1weiteren Sinne, Va durd) §. 27 Nr. 1 .BV.G3 alle ber-
tretungen ben Sd)offengerichten ugewiefen find, fo haben diefe aud) auf
bie Berfallerfldrung zu crfennen, wo foldje bei einer Ubertretung al3
Nebenftrafe vorgejdjrieben ift. Died trifft nad) §. 21 ded Gefepes vom -
21. Oftober 1878 zu, wo 8 fid) um ein nid)t dolofed Bmwiderhandeln
gegen ein nad) § 16 daf. erlaffencd BLerbot hHanbdelt. Bietet Hiernad)
pie Matur der BVerfallerfldrung feinen Grund, leptere in Ritdfidyt auf
die Buftdndigleit gu ber Cingiehung in einen Gegenfap zu ftellen, fo
ijft burd) ben §. 75 G.B.G.’8 und bdeffen Entitefungsgefdjichte nad
dem obigen ein nidjt abroeidbared Yrgument fitr die Annahme gegeben,
baf aud)y in § 27 Mr. 2 daf. unter der Cingiehung bie Verjall-
erfldrung mitverftanden und mitbegriffen ift. Danad) ift die Unfidt
der Straffammer, daf dagd Edjbffengeridit vorliegend unzujtdndig war,
unridtig. Die Straffammer war angefihtd bed §. 369 Ab[. 3
Gt P.O. nidht bered)tigt, dag Urteil ded Sdjbffengerid)ted wegen Un-
suftdndigfeit dedfelben aufpubeben und felbft in erfter Juftany ein Ur-
teit au erlaffen. Diefe Berlepung ded §. 369 muf nad) §. 393
a. a. 2., ofjne daf bei ber progeffualifd) mangelhaften Unterlage in
cine Priifung ded erhobenen materiellen nygriffed eingutreten war, gur
Aufhebung bed Urteiled der Strajfammer und der demfelben su Grunbde
liegenden Fejtitellungen fithren.



