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15. &amn ein bergengungdeid aud Fahridffigleit falid gejdworen
werden?
©t.®.9. §. 163.
CR.D. §. 424.
Bgl. V. 7 Nr. 58,

1L &traffenat. Uzt v, 27, %}efnuar 1885 g. M. Rep. 342/85

I Steaffanuner bet dem Amtdgeridite Rofenberg.

Aug den Griinben:

Im Auftrage bed Ungetlagten pidndete ber Gevid)izvollzieher .
im Juli 1883 auf bem Grunbitiide der Vefiverdfran &., Lei weldjer
bie Witwe I. wohnte, eined ber dafelbit Definblidjen Deiden Scjweine,
einen Borg. Dad anbeve Sdhwein war eine Sau. Der Borg war
groBer al§ bie Sau. Dic Befipersjrau &. tagte gegen ben Angetlagten
auf Freigabe deg gepfinbeten Sdyweines. Durd) Urteil gweiter Jnjtany
wurde bem Beflagten folgender Tid aufgelegt:

Jdy {dwidre, bah id) nad) forgféltiger Priifung und Erfundigung
die llbergeugung erfangt Habe, e3 ijt nidt wahr, daf dad grofere
der im Befite ber Kldgerin befindliden beiben Scyweine in Sadjen
R, wider J. im Juli 1883 von bem Geridjtsvollzieher PB. ge-
pféndet ift.

Diefen €id hat der Ungeflagte am 23. Piai 1884 abgeleiftet.
Lor der Ubleiftung hat derfelbe Dei dem Gerichtzvollzieher R. Nad-
frage gebalten, we{djed ber beiben Sdyweine auf dem Grunbditiide der
©. gepftinbet fei, hat aber Teine beftimunte Austunft evhalten. Aud)
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hat Ungeflagter durd) eine zweite Perfon, ald feinen Beauftragten,
bieferhald frudjtlos Crfundigungen eingezogen. Jn Wirflichleit war
bad grifere der beiben Scyweine gepfdnbdet.

Der erfte Richter Hat bei Feftftellung bdiefer Thatfadjen erwogen:

Mit der Beeidigung: 3 ift nid)t wahr, bak das grofere der beiben
Gdhweine gepfanbet ift, Habe der Ungetlagte der Wahrheit widerfprodhen,
mithin objeftiv falid) gefdpworen. Cine Fabhrldffigleit bei Ableiftung diefed
Eides fei darin u erbliden, baf der Ungeflagte, obwoll er trop forgfdltiger
Grfunbdigung und Priifung nidyt crjahren gehabt Habe, weldjesd der beiden
Sdyweine gepfinbdet worben, die {1berzengung erlangt Haben wolle, daf
nidt bad grofere Sdywein gepfaudet fei; er hitte diefen €id mu
feiften fonnen, wenn ihm mitgetcilt wdre und er davausd Grund zu
ber Unnahme Hitte entnehmien fonunen, daf nid)t bad griifere, fondern
dasd feinere der beiden Sdpweine gepfdndet wdre; eine foldje Mit:
teilung fei ihm nidt gemadyt, und er habe fabridffig gehandelt, indem
er tropdem den Cid geleiftet wnd nidjt vielmehr von defjen Ableiftung
Abftand genommen Habe, Fiemand, der e3 mit feinem Gewiffen genau
nigme, Bitte auf Grund der evhaltenen Ausfunft den Eid ableiften
fonuen, und darin, daf tropdem Ungctlagter den Eid geleiftet Habe,
werde ihm mit Recht der Vorwurf der Fabrldffigeit gemadyt.

Demgemdf ift aug §§ 153. 163 €t.6.B.’8 wegen fahrldffigen
Talfdjeides Strafe verhingt.

Der vom Ungetlagten geleiftete €id entfpridht ber im §. 424
Abj. 8 C.PB.O. fiir diejenigen Fiille vorgefdyrichenen Novm, in welden
eine eigene Handlung ober Wafrnehmung ded Schwurpflichtigen nid)t
in Frage fteht. Diefe Cidesnorm trdgt, wie der Wortlaut ergiebt,
aud) in ben Motiven bed Cntwurfed zu §. 410 (424 ded Gefepes)
bargelegt ift, einen doppelten Charatter:

A, Die Worte ,nad) forgfiltiger WVritfung und Erfunbigung”
erfeben den Cid infoweit jum Wahrheitdeide, alg ber Sdpour-
pflihtige zu beeiben hat, daf er eine forgfdltige Priifung und Sr-
fundigung angeftellt hHabe. Der Ridjter fann vor Abnahme bes Eibe3
burd) Uusiibung des Fragredytd (§ 180 CP.O.) nibere Uustunft
baritber verlangen, in weldjer Weife diefe Priifung und Criundigung
ftattgehabt Hat. Jnfoweit Hiernad) ein Wahrheitdeid erfordert und
geleiftet ift, bietet ber Fall eines foldhen falrldffigen Faljcheides nichts
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Ubweidjenbed von den gewdhnlidhen Fdllen bder Aniwendung deg §. 163
St.8.8.’8.

B. AuBerbem verlangt aber § 424 C.PL.O. die Beeidigung, baf
ber Scworende die Ilberseugung von ber Wahrheit einer That-
fadje erfangt ober nidjt erlangt Habe. Snhalt bes Uberzeugungs:
eived ift nicht Die leptere Thatfache, fonbdern bdie Uberzeugung bdes
Sdyworenden von berfelben. Ullerdings Hat bie Beeidigung der ber-
seugung oder Nidjtitbersengung die progeffuale Wirtung, daff bavaufhin
aud) bie ThHatface, von twelder die Ent{djeibung desd Redytsftreites
ablingt, fitr evwiefen ober fitr nidjt erwiefen zu gelten fHat. Trog
biefer Wirtung bleibt aber Juhalt deg Gided nur die Illberseuguny
von jener Thatfadje, und, wenn §. 428 a. a. O. audy fiir den Uber-
geugung3eid vor{dyreibt, daf durd) die Reiftung bdiefes Eided voller
Beweid der befdyworenen Thatfadye begriindet werde, fo ift damit
vem lbergengunggeide fein anbderer Snbalt gegeben, ald er in ber in
§. 424 ALL. 3 vorgefehenen Fovm in Walhrheit enthalten ift. Be-
fdhwdrt der Schwurpflicdhtige, daf er eine llberzeugung erlangt Habe,
ofjne itberzeugt zu fein, fo [liegt in der Regel ein wiffentlid) faljdjer
Cid vor. War der Schwirende aber von der Ridjtigteit feiner Behauptung
itberzeugt, fo liegt objeftiv ein falfdjer €id nid)t vor. Jn der Doftrin
ift beshalb die Anficht aufgejtellt, bap der Fall eiued aus Fahrliffig-
feit falfd) geleifteten llberzeugungseides fid) nicht fonftruieven [affe.
Diefe Anfidyt geht su weit. Dentbar ift beifpieldweifc der Fall, daf
ber Sdourpflidhtige den Ubersengungdeid in bder irrigen Anmahme
leiftet, unter Ulbevsengung fei ein mit Bweifel gemifdytes Muthmafen
su verftefen, und babei wverfdumt Hat, feine Annahme bder Priifung
anberer zu unterftellen, obwohl nady den Umftdnden beg Falles ihm
dag Miglichfeit und Anlaf geboten war. Jn einem folden Falle
wiitben alle Vorausfegungen ded fahrldffigen Falldeide2, nimlidy dic
objeftive Unwalrheit ded Befdjworenen, die Unfenninis bed Sdypwiren-
den pon ber Umwalhrheit und bdie BVer{djulbung der Unfenntnis bdurd)
Gabrldaffigeit, zufammentreffen. Buzugeben ift jedod), daf derartige
Galle fid) al8 Yusuahmen darjtellen, da der Sdywdrende der Hegel
nad) im Pomente der Cidesleiftung wiffen wird, wad er glaubt und
annimmt, A8 gemeinfhin zutreffende Fegel ift daher anguerfennen,
baf der faljdje Uberzengungseid (im engeren €inne ded Wortes, von dem
gefeslid) Damit verbunbenen Walrheitdeide — vgl. zu A — losge:
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trennt) nur augd § 155, nidt aud § 163 StE.B’3 geftraft
werben fann.

Der erfte Richter fpridht an einer Stelle ded Urteiled aus, bdaf
ber Ungetlagte eine jorgfdltige Priifung und Erfundigung angeftellt Hatte.
Snfoweit ein Wafhrheitdeid (oben zu A.) geleiftet iff, wird derfelbe
biernad) filr objeftiv nmoafr nid)t erfldrt. Beziiglich der Eriundigung
find aud) Thatfadjen angegeben, and welden fid) diefer Schluf vedjt:
fertigt. Jn weldjer Weife ber Angeflagte neben der Crfundigung eine
Pritfung vorgenommen hat, fagt dad erfte Urteil nidt. Diefer Um-
ftand und die Crwdgung bdes erften Ridterd, dah ber Angeflagte auf
@runbd ber eingezogenen Crfunbigungen unbd bes negativen Ergebniffes
berfelbenn ben €id mit gutem Gewiffen nidit Habe ableiften fonnen,
brangen zu der uffaffung, dak bdem Angeflagten eine unterlaffene
ober mangel(fafte Pritfung zum Vorwurfe gemadit werde. Danad)
wire der Walhrheitdeid ein objeftiv falfdher. Eine Vernrteilung wegen
jahrldffigen Falfdeides whrve bann unter der Annahme miglid), daf
der Ungetlagte irvig angenommen fitte, eine forgfdltige Pritfung vor-
genommen zu Haben, und diefer Jrrtum auf BVerfdmmung einer ifm
nad) den Umftdnden bes Falle3 obliegenden Pflidt zuriidyujithren
wire.  Auf bderartigen Crwidgungen beruht inded dag Urteil nidyt.
Snfoweit der Wahrheitseid filv objeftiv nidt falfd) evadytet it,
evrweifen fid) fonad) bie Griinde ded erften Urteiled al8 unflar.

Der erfte Ridjter eradjtet bagegen den Ilberzengung@eid (in
bem Sinne wie oben zu B) filv einen objeftiv faljdjen. Allein bdiefe
Annafme beruht auf der Unteritellung, daf Ungeflagter gefdjworen Habe:

.68 ift nidit wabr, daf daé grifiere der beiden Sdjpweine ge-

pfinbet ift,”
wihrend der Angeflagte nur die Uberzeugung won biefer Thatfadje
befdworen fat. Die Bemerfung, Angeflagter wolle eine UBerg,cugung
erlangt Haben, d)emt angudeuten, daf der Ungetlagte die 1lberzeugung
nid)t gefabt Habe. Jn biefem Falle ldge wiffentlidjer Falidheid vor.
@inen foldgen ftellt aber der erfte Ridter nicht feft. Hat der Ange:
tlagte wirfli) die von iHm bejdjworene Uberzeugung gehabt, und Hat
er, wie der erfte Ridjter anfdjeinend annimmt, infofern fabrldffig ge-
fanbelt, al3 er nad) bem Ergebniffe der von ifm eingezogenen Er-
Tundigungen gewiffenhajt den €id nidjt leiften tonnte, {o fanun bies
nur den Sdluf redjtfertigen, baf Ungeflagter bdie ihnt obliegende
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forgfdltige Priifung unterloffen Habe, und dah er, wenn er trop-
pem be[dhworen, diefe forgfdltige Priffung vorgenommen zu BHaben,
entweder wiffentlicd) oder fafhrldfjig etwasd Unridtiges bejdhrooren BHabe,
je nadbdem er enhweder gewupt, bah er nidht forgfdltig gepriijt Habe,
oder aud Fahrldfjigleit irrtiimlid) angenommen habe, einer {oldjen
Pritfung {id) unterzogen u Haben,

Diefe Crwdgungen fithrien zur Aufhedbung ded Urteiled und der
Fejtitellung desfelben.



