11. Anwendung bded §. 264 St.P.O. bei Ubwefenheit bed8 Ungellagten c. 45

11. 1. Oeniigt bei Eutbindung ded Angetlagten vom Erideinen in
per Hauptverhandlung dic Verlejung ded Protofolled fiber die friffere
Bernehmung ded WAngcetlagten, wenn dic Berurtcilung des Angetlagten
auf @rund cined anderen ald ed bei der frilheren Vernehmung fitr
anwendbar cradteten Strafgejeted erfolgen foll?

2. Weldye Bebeutung GHaben Hicrbei die Eridrungen ded in
der Hauptverhandlung anwwejenden Bertreterd bed Angellagten?
St.PB.0O. §§. 232. 233, 242. 136.

Vgl Vo, 10 Nr. 39.
IV, Gtraffenat. Urt v, 20. Februar 1885 g. ©.  Rep, 167/85.
I Ranbdgeridt Eijen.

Nachdem durd) BVejdhluf vom 17, Februar 1881 gegen bden An-
geflagten af8 Yinveidjend verdadjtig, durd) Fahrldffigleit die Kbrper-
verlepungen der Arbeiter Ha. und He. verurfad)t zu Haben, bag Haupt:
verfafren aug §. 230 Gt..B.8 erdinet war, wurbe der Ungeflagte
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gemdp § 232 St.PO. vom Crideinen in ber Hauptverhandlung
entbunben und itber den Jnhalt der Unflagefdhrift durd) das Wmts-
geridit zu Rattowip, ald erfudyten Ridter, am 28, Juni 1881 ver-
nommen, Die Straffammer des Lanbdgeridites €. verurteilte Hiernddyft
ben Ungeflagten auf Grund des § 230 AL|. 2 St.&.B.8 wegen
fahrldffiger fKorperverlepung mit Verlepung einer Berufgpflicht, obne ifm
suvor auf diefe Berdnberung des rechtlichen Gefichtdpuntted Hingewiefen
qu Baben. Auf Revifion ded Angeflagten ift von bem Reid)sgeridte
unterm 23. September 1882 bdiefes Urteil mit feinen thatfédlidjen
Geftitelungen wegen Berlepung bdes §. 264 St.P.O. aufgehoben und
bie Sadje jur anderweiten Verhandlung und Cntfdheidbung an das
Qanbdgeridit €. guriicfverwiefen worben. Diefed Geridit Hat den An-
getlagten auf feinen Untrag twegen grofer Entfernung feined Aufenthalts-
orte3 von der Verpflidhtung gum Cridjeinen in der Hauptverhandlung
wieberum entbunden, eine neue fommiffarijde BVernehmung besfelben
jedbod) nid)t angeorbuet. Jn bem am 20. Uuguft 1884 angeftandenen
Berhandlungstermine ift die Wuzfage bed nidit erfdjienenen Angeflagten
sur Berhandlung d. d. Kattowip 28, Juni 1881 verlefen, fodann nad)
erfolgter Beweigaufnahme der mit {dyriftlicdher BVollmad)t verfehene Ber-
teidiger Deg Ungeflagten davauf aufmerfiam gemadyt, daf die Straf-
that des Ungeflagten eventuell der Beurteilung auj Grund deg §. 230
Ab{. 2 ©t.8.B.’8 unterliegen fonme, und jchlieplich der Angeflagte von
newert yegen qualifigierter fabridifiger Korperverlebung nad) der Straf-
beftimmung bes § 230 AL[. 2 ©t.8B.B.’'8 verurteilt worden. Die
hicrgegen eingelegte Revifion viigt Berlepung des §. 232 St.P.O. mit
ber Ausfiihrung, dap nad) diefer Gefepesvorfdyrift ber Ungetlagte durd)
einen erfudyten Ridpter iiber dad erfdywerende. Doment de3 §. 230
AbY. 2 St.@.B.'8 hitte vernommen werben mitffen, weil Gegenjtand
ber UAntlage und bed Criffnungsbefdluffes nur eine fahrldffige Korper-
verlepung gemdf §. 230 Ub|. 1 St.8.B.’8 gewefen fei. Die ‘.Heniﬁon
ift fiiv begriindet evachtet.

Aug ben @riinbden:

1. Da3 Reidydgericht I)at bereits in einem Urteile vom 4. Februar 1884,

ogl. Cntic). bes R.G.’3 in Straff. Bb, 10 &. 135,

unter Hinweid auf den Juhalt der Motive yum @trafprog,eﬁorbnungé:
enttourfe und ber BVerhandlungen bder Reid)stagsfommiffion, dargelegt,
bag bad infolge de3 §. 232 St.P.D. eintretende BVerfahren fein Un-
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gehorfamBverfabren ift und in demfelben bie QInE)nrung beg Unge-
flagten bor ber Urteilsfillung nicht unterbleiben barf, daf bedhalb bdie
fommifjarifde BVernehmung ded Angetlagten vorgefdyrieben ift, und daf
bie nad) dem Gefepe erforberliche Berlefung bdes Protofolled in ber
Dauptverhandlung einen Crfap fiiv die fonft in biefer zu bewirtende
miindlihe Bernehmung bildet. Cinen Crfap fitr bagd miindliche Berhic
witd aber nad) den Beftimmungen der §§. 242. 186 StP.O. bie
fommifjarifche Vernehmung ded Ungetlagten nur bann gewdhren Lonnen,
wenn fie mit besug auf die in der Hauptverhandlung erhobene Befdjul-
bigung erfolgt ift, und banad) durd) die LWerlefung bes Vernehmungs-
prototolled zur RKemntnid ded erfennendben Geridjtes gebrad)t erden
tann, welde Crildrungen der Angetlagte abgegeben Hat, nadydem ifm
bie bei der Urteilsfdllung vorliegende Bejdjuldigung mitgeteilt und nad)-
bem ihm elegenbeit sur Befeitigung der diefe Befdjuldigung begriin-
benben Berbadjtmomente und 3ur Geltendmadjung der gegeniiber diefer
Befdyuldigung zu feinen Sunften fpredjenden Thatfadjen gegeben worden
ift. ZLritt bagegen in der Hauptverhandlung eine wefentlidye Verdnberung
ber Gadjlage ein, foll namentlid) eine Berurteilung ded Angeflagten
auf Grund eined anderen al® bded bei der fommifjarijdjen Bernehmung
fiir anmwenbbar eradhteten Strafgefepes erfolgen, fo Ddarf fid) das er-
fenmende ®eridyt mit einer Berlefung ded BVernehmungsprototolles an
Gtelle des miindlidjen BVerhored nidh)t begniigen. €3 Hat vielmehr vor
Grlaf bes Urteiled, fall3 nid)t etwa infolge der verdnderten Sadjlage
bas perfonlide Erjdjeinen ded Angeflagten in der anguberaumenden neuen
Gigung angeordnet wird, eine andertveite fommifjarifde BVernehmung
bes Ungeflagten iiber die neue Befdjuldigung u veranlaffen. Dezhalb
fann die im L. 2 bed §. 232 St.P.O. getroffene Beftimmung, wo:
nad) der Ungeflagte, wenn feine vidjterlidje Bernehmung nidht fdhon
im Borverfahren erfolgt ijt, burd) einen beauftragten ober erfudjten
Ridjter ,iiber die Antlage” vernommen werden muf, nur dahin verftanden
werben, baf die tommiffarifdhe Bernehmung iiber die in der Haupt-
berhandlung vorliegende Unflage, alfo iiber diejenige Anjdjuldigung,
weldhe ber Urteilsfdllung su Grunbde liegt, su erfolgen hat, wie denn aud
bie im Borverfafhren ftattgehabte ridhterlide BVernehmung nur unter
derfelben Borausfeung geeignet ift, dag miindlide BVerhir zu vertreten.

Pt diefer Auffafjung des § 232 St.PDO. fteht bad BVerfafren
beg JInftanzgeridytes nidgt im Einflange. Jn dem friiferen Revifions-
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urteil vom 23. Geptember 1882 ift bereitd ausdgefprodjen worden, daf
weder in der Unflagefdrift nodh) in dem Erdffnungsbejdluffe bdas
LBorhandenfein de3 in § 230 U], 2 &t.8.B.’% Degeidyneten Cr-
{dhwerungdgrunbed mit genitgenber Beftimmtbheit Hervorgehoben war,
und dap ebenfowenig bdie Uften einen ungwweifelhaften UAnbalt bdafiiv
gewifren, baf der Angetlagte bereitd vor der Hauptoerhandlung bdiefen
Cr{dwerungsgrund ald mit unter Unflage geftellt angefehen Bat.
RNamentlid) (Bt aud) da3 in der leften Hauptverhandlung verlefene
Protofoll iiber die fommifjarijhe Bernelmung des Ungetlagten nict
ecfennen, daf Diefer Det feiner Audfage von der Befdyuldbigung einer
Verlepung befondever Berujspflichten Kenntuid gehabt hat. Vielmehr
ijt ber Ungetlagte uad) dem Jnhalte be3 Protofolled vom 28. Juni
1881 nur bdamit befaunt gemadyt, dafi ihm zur Lajt gelegt werde,
burd) Jahrldafjigeit bie Korperverfepungen bder Urbeiter Ha. und He.
verurfadyt zu Daben, und mur besiiglid) bdiefer Befdjuldigung bejragt
worden, ob er etwad auj Ddiefelbe erwidern wolle. Demgemdp finbet
fid) audh in feinen Auslaffungen nichtd, was auj die Ublehnung bdes
Borwurfes der llbertretung von Berujgpflichten Ginbeuten Einnte.

Mufy Hiernad) angenommen werben, dap bdie Anjdjuldigung, ben
A6, 2 be3 §. 230 St.&.B3 itbertreten zu fHaben, gegen ben Unge-
flagten zur Beit feiner fommiffarifhen Bernehmung iiberhaupt nod)
nid)t vorlag und audy bei diefer Vernehmung nidht beriidfidtigt worden
ift, fo burfte die Straffammer nad) dbem oben gefagten ben Angeflagten
auf Grund der meu erfhobenen Befdjuldigung nidjt verurteilen, ohne
ihn {iber diefe Vefduldiguug perfonli) obder auj dem LWege einer
anberweiten fommiiffarifden Bernehmung gehdrt 3u Haben.

2. Diefem Mangel bed Verjahrend fonnte audy dadurd) nidht ab-
geholfen yerben, Daf in der lepten Dauptverhanbdlung der Verteidiger
be3 Ungetlagten anf die Verdnberung bed rechtlichen Gefichtspunttes
gemdp §. 264 St.P.O. fingewiefen und, wie e@ in dem Sipungs-
protofolle Beifit, BHiergegen nid)i3 eimgiwenden fatte. ‘Tenn ftehen
aud) bem mit {driftliher Lollmadyt verfehenen Berteidiger eined vom
Gridjeinen entbundenen Ungeflagten gemdB §. 233 St.P.O. writer-
gefende Befugnifie su a3 fonftigen Berteidigern, find namentlid) aud)
feine Grffdrungen, felbft wenn fie Bugeftdnbdniffe enthalten, al3 Gr-
flarungen bes Ungeflagten felbit su behanbeln,

pgl. Cntid). des R.® 8 in Strajf. Bd 10 S. 138,
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fo tritt Dod) nad) bem Gefese bie Bertretung ded Ungeflagten durd)
pen BWerteidiger in diefem Falle itberhaupt erft bamn ein, wenn der
Angetlagte felbft vorfdyriftémdpig iiber die Anflage vermommen worden
ift. Bu einem Berzidhte auf diefe Bernehmung war deghalb der Ber-
teibiger feinesfall3 ermddytigt.

Hiernad) trifft den BVorderrichter der Borwurf einer BVerlepung
bes §. 232 Gt.P.0. Daf das angejochtene Urteil auf diefer Verlepung
im Sinne be3 §. 376 Gt.P.O. beruht, ift nidht ju beyweifeln, da die
Moglichleit nicht auzgefdhlofien ift, bdaf die Strajfanuner nad) BVer-
nehnung ded Angeflagten iiber ben im § 230 ABDL|. 2 St.B.B.'S be-
seidneten Cr{chwerungdgrund zu einer dem Ungeflagten giinftigeren
Ent{deibung gelangt waire.



