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8. 1. Qit bei Priifung der Frage, ob cin geleslid wirffamer Straf-
antrag redytzeitig geftelt ift, ver Mmitand, dap der Jnftangridter
Bierbei von unridtigen Beweidregeln audgegangen it, fiv fid allcin
geeignet, cinen Revifiondgrund abjugeben?
€t.®.3. § 61,
StP.O. §&. 259. 260.
BVgl. B, 11 Nr. 116.
2. BWad ijt unter dem Begrific der ftrafbaren ,Beranftaltung’”
cine Nadpruded u berjtehen?
®efey betr. da3 Urheberved)t an Sdyriftwerten ¢ v, 11, Juni 1870
83 4. 18 (B.G.BL. ©. 339).

III. Gtraffenat. Urh v. 2, Februar 1885 g. D. Rep. 70/85.

I. Qanbdgeridt Hamburg.

Die Revifion ded Ungelagten wurbe vermworfen.

Aus den Gritnden:

1. Jnfoweit die erfte Befdhwerde dem JInftangridyter lediglid) zum
Borwurfe madt, dafs derfelbe bei Priifung ber Frage, ob der gefes-
fid) erforberlide Strafantvag vechtjeitig innerhalb dreimonatlidjer Frift
feit erlangter Kenntni3 von dem Jtacd)drude und der Perfon ded Thiters
abfeiten ber Untragdbereditigten geftellt fei (§. 61 St.8.B.8), von un-
ridtigen Beweidgrundidpen audgegangen fei, fteht ber Riige ent{dheidend
entgegen, dafy e fid) bierbet itberall nur um dad Yorhandenfein einer
progeffualen Boraudfepung der Strajverfolgung Handelt, bdiefe Frage
aber nidht nad) irgend iweldjen fiiv bdie Urteilsfindung makgebenben
Jtormen ded Hauptverfafrend, fonbern unabhingig bavon nady freiem
tidyteclidgen Crmeffen von Umtd wegen zu pritfen und ju beantworten
ift. &3 tann bafer nidjt darauf anfommen, ob der Saf ber Urteils: .
griinde, welder die auf Berjihrung der Riigefrift gerichtete Einrede
bes Angetlagten. verwirft, in Dder logifden Form feiner Begriindung
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bedentliy er{djeint, fombern ob bdie fraglidhe Cinvede iiberhaupt mit
Red)t verworfen, und der Strafantrag in Wirklidleit ald redjtzeitig
erbradht amgufehen ift. Jnfoiveit aber bie Nevifionsbefdpwerde gleidy-
seitig aud) diefe leptere Frage der Veurteilung der NRevifionsinftany
unterftellt, fommt in Betradyt, daf in den WAften urfundliy die Cr-
flarungen ber Untragdberechtigten, beyw. ifrer legitimierten Bertveter
vorliegen, wonad) jene erft im Januar unbd Februar 1884, alfo inner:
halb breimonatlider Frift vor den am 24, Mary 1884 angebradjten
Gtrafantrigen, von dem Nachdruce Kenntnig erlangt su Haben verfidjern,
fih aud), wiewobl teilweife unter BVeftreiten einer Hierauf beziiglidhen
Berpflichtung, gur Beeidigung bdiefer Thatfadje bereit ertlaren. €3 ift
fein Grund findbar, ben gedadjten Erfldrungen den Glauben ju ver-
fagen, und bdied um fo weniger, ald vom Ungetlagten forwofhl in erfter,
ie in der Mevifiondinftany thatjdd)lid) nid)ts beigebradyt ift, was bic
bier unterftellte Glaubmwiirdigleit su erfdjiittern geeiguet wave. Jn diefem
Sinne war taber aud) der Inftangrichter vollfommen befugt, die leere,
unfubftangiierte Behauptung einer {don frither erlangten Kenntnis der
Untragsbereditigten fiir unerheblid) su evadyten, und deshalb, wweil bic
Annahme der Redtyeitigleit thatfdd)lid) nidyt dndernd, ju vertwerfen.
Bgl. Cntfd). des3 R.G.’3 in Straff. Bd. 6 S. 161,

2. Unbegriindet erfdjeint fobann bie Riige unrichtiger Anwendung
bes §. 18 ded Gefehes, Dbetreffend bag Urheberredit an Sdriftwerfen 1,
pom 11. Juni 1870, Der Thatbeftand verbotenen Nadydrudes beftelh
nad) §. 4 biefes Gefehes in der ,obhne Genehmigung ded Berechtigten
Dergeftellten medjanifdjen Werbieljdltigung” bded gefdjiipsten Berfes.
Dafy UAngeflagter, ber, wie feftaeftellt, in feiner Offizin, mit feinen
perfonlidgen und Dilfetriften die gefamte ThHitigleit ded Notenbrudes
bewirvft Hat, die Hiernad) fiiv die ,Herftellung der medjanifden Ber-
vielfdltigung” verantwortlide Perfon des TNadydruders ift, fann fiiglid)
nicht in Bweifel gezogen werden. Jndem aber §. 18 a. a. L. den
vorfaplih ober fafrldffig in VerbreitungBabfid)t Hanbelnden ,Ber-
anftalter” bed nad) & 4 a. a. . verbotenen Nachdrudes in erfter
Reihe fiir ftrafbar ertldrt, wollte dag Gefep den Umbreid der fiir ver-
botenen Nadpdrud jtrafredhtlid) verantwortliden Perfonen nidht ein-
fdrinten, fonbern erweitern. £Ohue auf den unmittelbar wirffamen,
mechanifdjen Thatigleitdatt bes Vervieljdltigens entfdjeidendes Sewidyt
su legen, {ollte vielmefr Derjemige, auf deffen fanfmdnnijde, gefdhdftliche
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ober ted)nifdje ,BVeranftaltung” Hin der BVervielfiltigungdmedjanismus
in Bewegung gefest wird, ald Urheber jtrafbaren Nadjdrudes getroffen
werden. Wer ledigli) als Seper, Stedjer, Korrettor, Mafdjinift oder
bergleidjen mit feinen perfonliden Rriften duferlid) sur medanifden BVer-
pieljdltigung mitwirft, ift in dicfem Sinne nicht der Veranitalter bes
Nacdpdructez. Wohl aber ift e3 jorwohl derjenige, fitr deffen Redymumng dev
SNadpdruct fergejtellt wird, wie derjenige, weldjer ben fonit erforderlidyen
gefdytiftlichen Upparat und die jonjt erforderlidjen technifchen Unftalten
fitr bie Herftellung Yergiebt. Ju der leptbezeidneten Stellung befand fich
erwiefenermafen ber Ungeflagte. €r war nid)t ein von der Kopen-
bagener Hofmufifalienhandlung éngagierter, etwa mnad)y Tage- ober
Gtiidlohn begablter Urbeiter, foudern er itbernafm felbjtinbig die Her-
jtellung Ded gefamten Jadpdrucfed und ftand danad) in Ubrechnung
mit feinem Uuftraggeber. Ofne Redjtdivrtum founte beshalb das au-
gefodhtene Urteil in ifhm' — neben feirem Aujtraggeber alz Haupt-
peranftalter — einen Mitveranftalter ober Teilnefmer der Kopenhagener
Beranftaltung erfenmen. Daf der Nadhdrud nidjt fiir feine, ded Un-
geflagten, fombern fitv Sopenfagener Redynung BHergeftellt wurde, b. 1.
der Gewinn der budyhandlerifdjen Berbreitung nidyt thm, fonbdern feinen
Sopenhagener Gefd)dft3freunden gufallen follte, vermag feine volle Mit-
{duld an ber ftrajbaven Jadjdbrudsveranitaltung nidyt zu befeitigen.
Bygl. Ent{d). des R.G.'3 in Straff. Bd. 9 &. 109.

Cbenfo einwanbdsjrei ift die Abfid)t bes Ungetlagten, den von iGm
fergeftellten Nadydrud dburd) bdie erwdhute Hofmnfifalienhandlung zu
verbreiten, ur Feftftellung gebracht. Haltlod ift demgegeniiber bder
Cinwand der Revifions{drift, diefe Abficjt fei nidht ftrajbar, yeil Un-
geflagter nicht felbft und perfnlid) eine Berbreitungéthitigheit su
entwideln begwedte, feine Thitigleit fid) vielmehr auf Ablieferung der
Nadydructseremplare an feine Uuftraggeber befdrinfte. BVon der
Ctrafbarfeit ausfdiliegen wollte dad Gefes ben Nadjprud olne jede
LBerbreitungdabfidyt, alfo beifpieldweife fiir den ausdidjlieRliden privativen
Gebraud). b aber ber Beranftalter de3 Nadjdrudes diefen felbft und
unmittelbar in Berfehr zu fepen beabfichtigt, ober, wag im bud)-
handlerifchen Berlagadgejddfte die Regel ift, bie Verbreitung unter das
Publifum im eingelnen durd) Dritte (Sortimenter und bdgl.) befdaffen
st laffen begwedt, ift rechtlich bebeutungsdlod. Die Verbreitungsthitig-
feit ift eine {elbjtdnbige Form bed Nadpdrudavergehens (§. 25 a.a. L.).°
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Cnbdlid) fann aud) bie vom angefodhtenen Urteile feftgeftellte
Tahrliffigleit bes Ungeflagten zu feinen vechtlidjen Bedenfen Anlaf
geben. Die BVorinftany findet diefe Fahrldffigleitsfchuld n dem Um-
ftande, dap Ungeflagter mufifalijde Kompofitionen nadgedrudt Yat,
berent allein beredtigte Berlagzeigentiimer ihm befannt fein nwpten,
baf er daz Borhandenfein irgend weldjer Urhebervechte auf feiten dex
Hofmufifalienfandlung m Kopenhagen beziiglid) diefer Kompofitionen
baher nidyt obne wcitered vorausfepen durfte, nwud bdafy er tropdem
unvorfidytigerroeife unterlafien fHat, fid) zuvor iber ben NRedjtstitel
feiner Aujtraggeber g wvergewifjern.  Diefe thatfadlide Crwaguug ift
nidt zu beanftanden; fie geniigt, um bie Anuahme der Fahrldffigteit
u redjtfertigen.

Dafy dem Angeflagten cin entfduldbaver that{dd)licher oder vedjt-
fidjer Jrrtum ftrajans{d)fieend zur Seite ftaud, Hhat dic Voriuftany
fdledhthin verneint.  Nacd) den Urteildgritnden hat Angetlagter Hierfiir
lcbiglid) bdie an ifn gefdpehene Bufendung von Drvudplatten, begw.
gefdriebenen Lorlagen geltend gemadyt, und bdiefem THatumftande ijt
jebe Beweisfraft verfagt worden.  Dabel mufy 3 fiiv die Nevifions-
inftany fein Bewenbden behalten. BVou ciner Sdynpeinvede des Angetlagten,
wonad) ev fid), fei 3 itberhaupt, fei e& auf Gruud befouderer Vor-
géinge, in bem ivrigen guten Glanben befunbden, fahridffige Veranftaltung
bes Nadydruced fei iiberhaupt nidyt jtrajbar, evwdfuen die Urteilsgritnde
nid)ts, nwod) aud) ijt Hierjitv etwad augd dem Siungéprotofolle Ju ent-
nehmen. Die beziiglichen Behauptungen bder NRevifiongfdhrijt miiffen
unbeachtet bleiben. Gin edytdivetum ded Urteiled in Wnwendung ded
§. 18 UBf. 2 a. a. L. liegt crfenubar nidyt vor.



