1. 3Jit in Boljtrafjaden bder Strafriditer on die Entjdjeidung der
Berwaltungébehorde iiber dic Bugehirigleit eimer fonfreten Waren:
gattung su ciner beftimmten Pofition ded Bolltarifed gebunben?
St B.0. §§. 260. 261,

QBereingyollgefes vom 1. Juli 1868 §§. 12. 18 (V.G.BL. &. 317).

Rgf. Cutjeh. Vo, 7 Nr. 67,
III. Straffenat. Urt. v. 29, Januar 1885 g. & u. Gen. Nep. 3236,84.
1. Lanbdgeridit Bausen.

Aus dben Grituden:

Tie Borinjtany begeidynet al3 erwiefen, daf die Detben Angetlagten
H. und Ht. im Upril 1883 zehn Sdjodt | g Fdrberpfahle aus
Bofmen unverzollt und unter Umgehung dev Bolljtdtte iiber bdie Foll-
vereindgrenge nad) Sadjjen eingebradyt und damit eine Folldefraudation
uad) §. 135 Jtr. 5a und b ded Veveindzollgefepes vom 1. Juli 1869
begangen Haben. Unter ndhever Fejtitellung bder Befdjaffenheit und
tes ewidtes der eingefdpvdryten Farberpjifle ift bdad Juftany:
urteil dafhin gelangt, daf Ddiefelbexn, ,abweidjend von ber Unfidt der
Bollbehorde”, nidit zu den unter 9r. 13d des mittels Reid)dgefepes
vom 15. Juli 1879 erlafjenen Bolltavifes (N.G.BL &. 212 flg.) auf-
gefiifrten, mit einem Bollfap von 3 o# jitr 100 Kilogrammt Delegten
Holzwaren, fonbern zu dem unter Nr. 18¢, 2 diefes Tarifes gedad)-
ten, nur nad) Hofe von 0,25 o7 fiiv 100 Silogramm verzollbaren
Nupholze gehoren. Demgemdf ift der Vetrag bded Hinteryogenen
Bolled diefer niedrigeren Tarifpofition entfpredjend fejtgejtellt und ber
folcjergejtalt evmittelte Beirag der erfamnten Stvaje zu Grunde gelegt
worben.

Die Revifion der Stantzamwaltidjaft und die 1. Befdywerde bder
von der Bermwaltungshehirde eingelegten NRevifion madjen iibereinftim:

E. b K.@. Entid. in Straji. XII. 1
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mend geltend, baf der Bordervidjter, indem er fidy Yinfidhtlich dex
‘Larifiecungen der fraglichen Frbepfdhle iiber bie Feftfepung der Boll-
behdrbe Binmweggefest, in ein fremded, {einer KNognition entjogenes Ge:
biet iibergegriffen habe, da bdie Entfdheidbung der Frage, weldher Boll-
betrag tarifmdBig fiiv Die betreffende Ware 3u entriditen gervefen fei,
sur Buftdndigleit nidht ded Strafrichterd, fondern der Vermaltungs:
behorbe gehore, bie fievauf begiigliche Cntfdjeidung bder lehteren den
erfteren Dinde. Diefer Anficht Hat nidht beigetreten rwerden tinuen.

&iir die Cntjdjeidung, ob eine ftrajbare Bolldefrandation verlicge,
und fiir die Hhe bder foldjenfalls feftsufependen, nad) §. 135
B.8.8’8 im vierfachen Betrage der vorenthaltenen Abgabe be-
ftehenden Strafe ift die Frage prajubdiziell, ob bic Eetreffende Ware
iiberhaupt ollpflicdhtig fei, und unter weldje Nlaffe von golpfliditigen
LWaren diefelbe gehove. Die gefepliche Morm fitr die Beantwortung
beiber {ragen bietet dad Bolltarifgefep vom 15, Juli 1879 nebit den
Dieraut ergangenen MNovellen. Jn diefen Sefepen find die Kategorieen
der 30Hpﬂld)ngcn Waren aufgefithrt und ift der Bolljah angegeben,
‘ber pon einmer jeben derfelben zu entrihten ift. FRun wird dad ge-
famte Strafoerfahren von dem Grundiape beherrid)t, dap ber Straf
riditer, welder iiber bdie Gtrafbarfeit einer Handlung entfdheiven {olf,
alle Boraugfepungen, die filr die Beantwortung der Sduldfrage, wie
fiir bie Feftfepung ber Strafe mafgebend find, felbftdandig zu ersrtern
und nad feiner freien, aug bem Jnbegriffe der Berhandlung gu fdhdpfen:
dben Uberzeugung feftzuftellen Hat (§. 260 StPL). Dies gilt
aud) von benjenigen Boraudfepungen, weldje einem anderen, ald dem
eigentlidgen ftrafrechtlichen Redjtdgebiete angehoren, und fo namentlid
von Fragen ded Hffentlidhen Redhted, weldje nad) ber einen oder unad)
ber anberen ber vorbegeidymeten Ridtungen fiir bie von bdem Straf:
ridjter gu erteilende Cntfdjeibung prajudiziell find. Cine Uusnafhme
von Dbiefem allgemeinen Grunbdfage fonnte nur auf pofitiv gefeplider
Grunblage zugelaffen rerden. Un einer foldjen fehlt e aber fiir bie
bier in Rede ftehendbe Frage ber Subfumtion eined beftimmten Waren-
artifeld unter bie entfpredjende Pofition bed Folltarifes.

Mit Unvecht beruft fid) sundchft die Revifion der Vermaltungg:
behorbe auf dbie Vor{drift in § 261 StPO. Der erfte Ubfas
biefez Paragraphen bringt nidht eine finguldre Bor{drijt, fondern nur
eine Ronfequeny bed vorbegeihneten allgemeinen Grunbfahes in begug
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auf bie Beurteilung eined biirgerliden Rechtsverhdliniffes zum Aus-
brude, von weldjer die Ent{deibung itber die Strafbarteit einer Hand-
lung abfdngt.

Bgl. aud) Motive zu § 221 bed Cntwurfes der St.P.O. &. 147 flg.

Hahn, Materialien Bbd. 3 S. 201 flg.
Der Scywerpuntt der gefepliden Beftimmung Tliegt in demt gweiten
Abfage Des §. 261, welder dbag Redit, nid)t die Pflidt des Straf-
ridjterd anerfennt, die Unterfucdjung bi3 zur Entfdeidung de3 biirger-
liden Redtsverhiltniffes durd) dbag Civilgeridyt ausdzufepen und wvon
ber Cntideidung des lehteren {odaun fiir die Entfdeidung der Straf:
fadje denjenigen Gebraud) zu madjen, der ihm nad) Lage der Sadje
angemeffen erfcjeint. Ebendeshalb fann aber aud) aus der Beftimmung
it § 261 ©tP.O. nidt ein argumentum e contrario fiiv ben
Fall entnommen werden, ba die Entjdjeidung einer Straffadje dic
Crorterung von Borfragen bedingt, weldje dem Sebicte de3 dffentliden
Red)ted angehoren. Bielmehr folat aud) Hiev aud jenem allgemeinen
Grundfape Red)t und Pfliht des Strajridyterd, die einfd)lagenden
Tragen bed bffentlidjen FRedjtes feiner felbitindigen, von etwaigen
Cntfdeibungen ober Meinungaiugerungen der BVerwaltunggbehirden
unabhdngigen Beurteilung zu unterziehen.

Die NRevifionen der Staatdanwaltfdyaft und bder Verwaltungs-
behorde faben fid) fobann auj die Vorfdrijten in den §§. 12 und
18 B.3.@.’3 vom 1. Juli 1869 - begogen. Der § 18 B.8.8.'s
enthdlt nur eine Vorfdyrift itber die Organifation ber sur Sidjerung,
Seftitellung und Srhebung der Cin- und Ausdgangdzdlfe berujenen Boll-
befhirden; berfelbe erfdheint fiir die hier yu entfdjeidende Frage ohne jede
Bebeutung. Der §. 12 dagegen beftimmt yunddft im exften Sage, daf jur
ridtigen Amwendung ded Vereingzolltarifed das amtlid)e Warenverzeidnis
dient, weldes bdie eingelnen Warenartifel nad) ifren im Handel und
fonft itblichen Benenmungen in alphabetifder Ordbnung aufzdfhlt und
bie auf jeden derfelben anjutvendende Tavijnummnier begeidnet. Wenn im
Anfdhluf Hieran der Shlufifah des §. 12 beftimmt, daf , Befdywerden
itber die YUntwendbung deg Tarifed im eingelnen Falle im BVerwaltungs-
wege ent{djieden werden,” fo ift foviel flar, daf in Ddiefer Borfdjrijt
feinesfall in. einer irgend ungweibeutigen Weife eine Begiehung auf
ein etwaiged, wegen Bollhinterziehung anbingiged Strafverfalren ent-
Balten und ausgefprodjen ift, dab, foweit in diefem die Frage der Klaffi-
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figlerung ber im eingelnen Falle vorliegenden Ware unter eine beftimmte
Bofition bed Bolltarifed ald Grundlage, fei es fiir die Entfdeidung
ver Sduldfrage, fei ed fiir die Straffeftfepung, in betradt gelangt,
ber Ausfprucd) ber Bolbehorde itber die Bugehirigfeit der Ware zu
Der Deftimmten Pofition endgiiltis und den Strafridyter fiir bdie von
ihm zu erteilende Entfdjeidbung. bindend fein folle. Der §. 12 ift ent-
falten im dritten Abfdynitte des B.8.8.’8 iiber ,Crhebung der Bille .
Nad) dbem Wortlaute des Sd)lupfapes, welder nur von der Entfdeidung
von Befdywerdben iiber dic Wmvendung ded LTavifes befpridyt, wie nad;
Deffen Stellung im begeichneten Ubfdynitte be3 Gefelies mag ausd dem:
felben ol die Vorfdyrift entnonumen werden fonnen, daf, foweit s
fig um die Berpflidtung jur Bahlung ded Jolle fitr cine beftimmte
Ware, fei e3 in dem eigentlidjen Jollerhebungdverfahren, fei ed in
einem Berfahren Hanbelt, weldjed den Unfprud) auj Ridzahlung eined
angeblid) zu Unred)t erfhobenen Bolled zum Gegenftande hat, Hinfidt-
lig der {rage der Subfumtion der su verzollenden Ware unter eine
beftimmte Tavifnummer die ridyterlidhe Kognition ausdgefd)loffen, diefe
Frage vielmelr abfd)lieBend den Berwaltungsbehdrden zugewicfen fein
folle. Aus bdiefer Vorfd)rift aber bie prdjudizielle Krajt der Verwal:
tunggent{djeibung aud) fiiv den Strafrichter abjulciten, bdag findet in
ber Faffung des Gefepes feine Redytfertigung wund erfdjeint namentlid)
burd) die fofort zu erwdfhnenden, dem Crlaffe des BVereindyollgefetes
vom 1. Quli 1869 poraudgegangenen Lorginge audgefd)lofjen.

Dag pwifden den Staaten bde3 vormaligen Bollvereines verein-
barte Bollgefep (publiziert duwrd) bdas RKimigl. preufijhe Gefel vom
23. Qanuar 1838, @.-6. &. 33 flg., durd) dbad Kénigl. fadiifdye
Gefes vom 3. Upril 1838, G- u. V.-Bl. &. 290 flg.) enthiclt in
§. 14 bdie bem § 12 V.B.G’8 vom 1. Juli 1869 entfpredjenbde
Beftimmung. Der Sdluffap bes §. 14 lautete dahin: ,Wo denuod)
iiber die tidjtige Unwendung bded Tarifed auf die eingelmen zollpflich-
tigen &egenfténde ein Bweifel eintritt, wird lepterer im Vermaltungs-
wege und in legter Inftany von dem Finanzminifter (von der oberften
Finangbehorde, § 14 des Romigl. fadyfifdjen Gefeges) entfdjieden.”
Nahesu gleidhlautend war der Schlupfap bes §. 12 bes dem Follparia-
mente vorgelegten Cntwourfes des BVereinssoligefeses gejaht, ndmlid) dahin:
,bie bennod) itber die ridjtige Unwendung bed Tarifed ehwa eintreten-
ben Bweifel werben im LBenwaltungémege entfdjieden” {UAnlage 4 zu



1. Gtellung de3 Strafricdhterd in Jolfjtrafiadien. 5

ben Berhandlungen bes beutfdhen Follparlamented pon 1869 &, 2).
Der Bwed be3 von einigen Mitgliedern ded Follparlamentes geftellten
und nadymald ofne Debaite angenommenen Ubdnberunggantrages
(Unlage Nr. 27 &. 125; Verhandlungen &. 189) war augenfdjeinlic
ber, einem bet der Vorberatung (Verhandlungen &. 34) geduferten
Bedenfen entgegenzutreten, 8 fonnte aud der Fafjung des Cntwurfes
ein in ba3 Gebiet ber Gefepgebung iibergreifendes Deflavationdredt
ber Regierung beziiglih ber Bejtimmungen des Tarifes felbft ab-
geleitet werden, — ein Vedenfen, weldjez durd) die, die Buftdnbdigteit
ber Bermaltingsbehorden auj die Entfdjeidung des eingelnen Falles
einfdyrinfende, Faffung des Gefeped Dejeitigt erfdjeint. Eine fadylid)e
Anberung ift bamit offenbar weder gegeniiber dem Eutwife des §. 12
B.8.8.'s, nodj gegeniiber dem §. 14 bded jritheren Bollgefeped beab-
fidjtigt worben. Jn ber Prayiz ded vormaligen Konigl. Preufifdyen
Obertribunals aber Hatte der Scjinffak dicfes §. 14 Anslequug dakiv
gefnden, dafy durd) benfefben fiiv dag Etrafverfahren den Entfdjei-
bungen ber Werwaltungsbehorden iiber die Umwendung degd Tarifes
auj den eingelnent Fall Ffeinerlei prdjudiztele, benm Ridyter bindende
Kraft beigelegt, der lebtere vielmebr, forweit dic Subjumtion cincgd De-
jtimmten Warenartifeld unter den Tarif fiiv dic Frage, ob cine jtral:
bare Bollbintersiehung vorliege, wie fitr dic Feftfepung der von bder
Hiohe der binterzogenen Follabgabe abldngigen Strafe mafigebend ift,
1 vidllig felbjtdndiger Feftitellimg dicjer prajudizictien Vovirage bevufen fei.
Byl Cutfd). des Ob.=Trib'é vom 22. Jov. 1855 wund 18. Oft. 1860
in @oltdammer's Urdhiv Bd. 4 &. 233; Vb, 9 S. 64

Hitte diefer Tfeftftehenden Prayis des prenfifdjen Hid)jten Ge-
rid)tafhofes gegenitber bas B.@.Z. cine von der Kedjtfpredung: bis
dahin nidht anerfannte Befdranfung bder jtrapriditerfidien Kompeten;
fanftionieren und den Entfdeidbungen der Verwaltuugébehivden bic
ihnen nad) ber Unficht der Revifion beiwolnende bindende Krajt fitr
bie Entfdjeidung des Strafridyters beilegen wolfen, jo wiirde bdieg vom
Gefepe pweifellos in ungweidentigerer Weife zum Ausdrude gebradit
worden fein, ald durd) ben, dem Einne nad) vom §. 14 ded fritheren
Gefepes nid)t abweidjendent und jedenfalld eine anbere Wuslegung
nidt ausfdjliegenden Sdjlufifat des §. 12 B.8.8.’3 gefdiehen ijt.
Endli) fann aud fiir die von Dber Fevifion vertretene Unfidht nidy
geltend gemadjt werben, daf fehr haufig die Klaffififation zoltedinijdje,
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dafer nid)t ben Geridjten, wohl aber den mit Handhabung der Joll-
gefepe betrauten Behorden undb Beamten beizumeffende KRenntniffe er-
forbern werde. DVenn, daB die Cnifdeidung eines Straffalles durd)
eine Borfrage bedingt ift, deren Beurteilung eine befondere, auferfhalb
ber berufsmdpigen Renntniffe des Ridjters liegenbe Sadjfunde erfordert,
ift itberhaupt nidht felten; wie beim Butreffen bdiefer Borausfepung
aud) fonft bag Geridht Sadjverftindige juziehen, inZbejondere nad) Be-
{djaffenbeit der Sadje bie gutadytlidje Huperung einer Vermwaltungsftelle,
in deren ®efddjtstreis die Frage einfdligt, einholen wird, fo werden
in den Straffadien svegen Zollhinterziehung nad) Umftdnden in gleidjer
Weife die Grundlagen der geridhtlidhen Ent{djeidung I)ergefteIIt werber
miiffen,

Der Nadyweid, dap mit ber Vorfdeijt in § 12 B.J.G.'s fiir
bag Gebiet des Jolftrafoerfahrend eine Ubweidung von dem mehr-
erwdfnten allgemeinen Grunbdfage des Strajprogefredited fabe einge-
fithrt werden follen, fann daher nidyt al3 vorliegend anerfannt ywerden.
Dag Snftamygericht hat mithin feine Rompetens nidjt iberfdjritten, in-
bem e2 die Frage, ob die hier in Rebde ftefenden Farberpfahle ifrer
reftgeftellten Bejdaffenteit nad) unter Pofition 13 ¢ ober unter Pofition
13 d bes Jolltarifes fallen, feiner felbftdndigen Beurteilung und Ent-
fdjeibung unteryog.



