438 . 125. Dicbftabl an entwendeten Sadpen.

125, Kamn der Dieck an der in Gemeinfdaft mit einem anbderen
entwendeten Sadje durd) Wegnahme aud dem Mitgewahriam feines
Dichsgenoffen nodmald cinen Dicbftahl begehen?

GL.E.B. §. 242.
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III @traﬂ'enat Utt. v. 2, Februar 1885.g. M. Rep, 160/85.
B 1. Qanbgeridt %taunfcbmetg ' B

" 9us den Gritnden:

&3 unterhegt folgenber ThHatbeftand ber rccbt[tc{;en Beurteilung:
Nachdem — im September 1884 — bder Ungellagte und ber Hiiug-
fing B. bon einem fremben Damme gemeinfdaftlich eine Luantitdt -
Weidenruten entwendet?, die Weiben in fechs Bunde gebunden und
vorldufig unter ber %etabrebung, fie bemnid)ft gemein{daitlidy abju-
folen und bann zu teilen, im Scilfe verftedt Hatten, Hat angeﬁagter
ber Berabrebung guwider diefe Weiden allein abgeholt und fiir fid) ver:
arbeitet. €5 war Unflage dahin erfhoben, daf Ungeflagter drei Bunbde
Beidenjtode, und awar die von bem Hiusdling Friedrid) B. gefrevelten
Weiden, aus dem Riihener Shulforfte, wofelbft fie verftedt waren, in
“ber Abficht redytewidriger Bueignung weggenommen Habe,

Der erfte Ridjter hat den Thatbeftand bdes Diebftahles verneint,
@r verfennt nicht, baf bdie famtlicdhen gefrevelten eiden tm Befibe
und Gewahriam fowohl bes B. als bes Ungeflagten fid) befanben; er
nimmt an, daf Ungeflagter, inbem er bie — familiden — LWeiben
ofne Borwiffen und Willen des B., um fie feiner audjdlieflichen Ber-
fiigungdgemwalt u unterwerfen, aus bem Berftede fortholte, biefelben
einem anberen — bom B. — weggenommen Hat. Der Thatbeftand
bes Diebitahles erfordeve inded, baf bdie Wegnahme in der Abficht
red)téwibriger Bueignung erfolge; Wegnafhme und redtBwidrige Bu-
eignung miiften in denfelben Beitpunft zufammenfallen; vorliegenden
Falled aber fei, als Ungetlagter die Weiben aud bem Berjtede weg-
genommen, feinerfeits bie Uneigmmg — bdurd) deren, gegen ben Eigen-
tiimer ober Befier ber Weidenpflanzung veriibte, Entwendiung — und
awar der gefamten gefdyittenen TWeiben bereits erfolgt gewefen, ba
bei einem gemeinjdjaftlichen Diedbftahle der Mitthiter ba3 Gefamt-
quantum bder geftohlenen Gegenitinbe jtehle (§. 47 St.&.B.3) und bes-
halb aud) wegen vedjtswidriger Bueignung deé Gefamtquantums dem
Gtrafgefee verfalle. . Die BVorausfepung ded Fujammenfallend ber
Wegnahme und ber rechtdwidrigen Bueignung treffe alfo nidt su. An-
berd mwitrde die Sadje liegen, wenn bie Weiden zwifden B. und dem

1 Die Entwendung bdiefer Weident jelbit war nid)t Gegenftand ber Antlage.
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Ungetlagten bereit3 reell geteilt gewefen wéren, und mithin der Ange-
Tagte feinen Cigentumaiwillen beziiglid) bes Unteiled feines” Genoffen
bereit3 aufgegeben hdtte. Jn diefem Falle wiirbe Angetlagter f)urd) bie
Begnahme ber bem B, iibermiefenen Weiden fich die Sache von neuem
gugeeignet und fidy eined neuen Diebftahles jhuldig gemacht Haben. Sn
Grmangelung biefed ThatbeftandBmertmales Habe Breifpredjung erfolgen
mitffen. , ,

Die StaatBanwaltidjaft greift diefe Rehtsanjdauung mit der Aug-
fiihrung an, Ungetlagter fei bei ber ftber die bemmichftige Teifung ber
fragligen Ruten gefroffenen Bereinbarung feinedwegs bevedhtigt ge-
‘wefen, mit Audfdluf ded B. iber die gefamten Weiden allein zu ver-
fitgen; vielmehr feien die fraglidhen Futen, minbdeftens bie dem B. ju-
gebachte ilfte derfelben, fitr ben Ungetlagten eben jened gemeinfdhait-
lidgen Gewahriames wegen frembe Sadjen gewefen, an weldjen eine
neue recjtdwidrige Bueignung fehr wohl moglid) gewefen fei und in der
That ftattgefunden habe. €3 wird hierfiir auf Oppenhoff, Rir. ju §. 242
©t.®.8.’8 Note 6. 37 uud auf dag Urteil bes Reidydgerichtes vom
5. Juli 1882, in Cntfd). in Straff. Bd. 7 &. 18 flg. Bezug genom:
men unbd fortgefafren: bie Unfidjt bes angefodhtenen Urteiled wiirbe zu
bebentlichen Ronfequengen, 3. B. babin fiihren, daf aud) bei gemein:
{daftlidgem vedlidhen Criwerbe von Sadjen ein Diebftahl 2c feitens des
einen Erwerberd gegen ben anberen nidht mbglich) wére, weil dag Cr-
forbernid retdwibdriger Bueignung nidyt vorldge. Aud) Habe Hiernad)
nidht mur eine objeftiv redjtawidrige Bueigmung der Weiden ftattgefun:
ben, fondern Ungetlagter aud) — wad nodj feftzuftellen — bdie Abfidyt
redyt8wibdriger Bueignung gehabt.

Diefen Augfithrungen der NRevifion fann nidyt beigetreten unbd bdie
Cntfdheibung ber Vorinftany als redjtsicrtiimlid) nidt begeidynet werben.
Bwar ift der Saf nid)t vollig gutreffend, beim Diebftahle miiften Weg-
nafme und redjtswidrige Bueignung in denfelben Beitpuntt zujammen-
fallen; vielmefr ift nur erfordert, daf bdie Wegnalhme der fremben
©adje in ber Abfidyt redytswidriger Bueignung erfolge. Allein ju-
treffend ift die Beurteilung ded Falled {elbft durd) den Borberridyter.
RNadybem bderfelbe feftgeftellt Hat, bdaf Ungeflagter und B. gemein-
{daftlid) die fedh® Bund Weiden einem Dritten entwenbet Hatten, ift
im Hinblide auf §. 47 &t.G.B.’$ obhne Red)tirrtum angenommen, daf
pom friminellen Standbpunite aud bdie Entwendung ded Gefamtquantums
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‘ber Weiden bem Ungetlagten a8 Mitthiter zur Laft faIIe. - Wie bdiefe
WUnnahme gweifellod bann gerehifertigt wire, wenn eine reell unteil-
bare Sadje den Gegenftand der Entwenbdung gebildet fHitte, fo madht
3 {trafredjtlidy feinen Unter{djied, daf Bier eine Mehrheit von Sadjen
- alg Objelt bed Freveld {ich darftellt, Der §. 47 St.E.B.’8 beruht auf
bem Pringipe, daf, wie jeder Mitthiter die gefamte That alg feine
cigene und ald bdie feiner Genoffen in feinen Willen aufgenommen und
burd) feine Mitwirfung Hervorgebrad)t BHat, fo audy die gamge vou
feinem Willen umfafite That ihm zum Berfdjulden angeredynet wird.
Cine Ronfequeny aud bdiefem Pringipe ift e5, wenn bei einem von mel-
reven gemeinjdjaftlid) ausgefithrten Diebjtahle angenommen wird, baf
bie UneignungBabficdht jedbes Diebedgenoffen auj da3 gange Diebftahls-
objett geridhtet ift, mag aud) bei Begehung der That {don die Teilung
bes Geftoflenen ober bes Eridfes beabfidtigt fein. Bon diefer Grund-
lage aus ift die Ynnafhme Teine red)tBirrtiimIicf)e daf Ungetlagter, be-
vor in ben %ed)téner[)a[tmﬁen bejiiglid) jener von ifjm mitentwendeten
Weiven eine Hnberung emgetreten war, fid) eined weiteren Diebftahles
an denfelben Weiden oder an einem Teile derfelben nicht {dyulbig ge-
mad)t habe. Der Diebjtahl fept fih zufammen aué einem Angriffe
auf frembed Eigentum und einer Verlepung fremden Gewahriames.
Beide Ungriffe miiffen- sufammentreffen. Nun Hat Angetlagter, alg er
Ddie entwendeten Weiden aud dem Verftede heraus an {id) nahm, zwar
den Mitgewahriam feines Diebed- ober Frevels-Genoffen verlest, allein
-einer Berlepung fremden Cigentumesd fonnte er fid) Dierburd) nicht
{chulbig madjen, dba an dem Eigentume der Weiden durd) die urfpriing-
lide Gntwenbdung eine Ynberung nidyt eingetreten, und das Recht bes
Cigentiimerg Hinfidtlid) bes Gefamtquantums der Weiden, alfo in feiner
Totalitdt, vom Ungetlagten bereitd durd) bie erfte Entwenbdung verlept
worden war, {o zwar, daf nidt nur die Straftlage, fondern aud) der
Cigentumaanfprud), beyw. bie condictio furtiva auf bad Gange dem
Gtaate und beyw. bem Cigentiimer gegen ben Ungetlagten erwadjfen
waven und Bierfiitr dad 1weitere BVerhalten des Ungetlagten beziiglidh
jener LWeiden ein vedhtlid) gleidgiiltiged rwar.

Die Stoatgamvaltidait irrt, wenn fie aunimmt, fdhon wegen des
swifden B. und dem Ungetlagten gemeinjamen Gewalhriamesd feien bdie
Weiden, wenigftens die dem B. zugedacdhte Hilfte derfelben, eine dem
* Ungetlagten fremde Sadje gewefen. Die Frage des Gewalhriames- ift
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bierbet in unjtatthafter Weife mit der Cigentumsfrage vermifdht. Die
Weiben waren allerdingd eine fiir ben Angetlagten frembe Sade, jebod)
nidgt aud bem erwdbhnten Grunbde, fondern wegen ded dburd) ben fritheren
Cntwendungdalt gwar gefrantten, aber nidjt aufgehobenen Cigentums-
rehted. Und bder. Konfequeny, weldje die Staatdanwaltjdaft ziehen
will, jteht entgegen, dap die bem gweiten Borgange zu Grunbde gelegene
rechtBwidrige Abfidht, vom ftrafredtlidden Standpunite aus Betradjtet,
eine pon ber ftrafbaren Ubficht beim friiferen Cntwenbungsatte ver-
fdyiedene nicht war. Uud) die tweitere, von ber Revifion gefitvchtete
Ronfequen folgt nidt aus der Anjhanung ded Critridjters. Denn bei
gemeinjdaftlihem vedliGen Crwerbe einer Sadje entfteft zwifden ben
Crwecbern Miteigentum, und dedwegen fann der Miteigentiimer, wenn
er bie gemeinfame ©adje dem Genoffen entwenbdet, allerbingd deffen
Miteigentum verleen und infofern einen Tiebjtahl begehen.

Bgl. Cntfd. des RN.G.'8 in Straff. Bd. 4 &. 83; aud) Urteil bes

III. Gtrajfenated vom 27, Mdry 1884 w. ., Rep. 622/84.
Allein awifchen denjenigen, weldje genteinfam eine Sadje fteflen, fann
durd) den Diebfjtahl Miteigentum an derfelben nidjt entftefen, die Ber-
einbarungen, weldje bie Diebe Hinfidjtlid) ber Eiinftigen Teilung der ge-
ftohlenen €adjen treffen, Haben in bejug auf dag Eigentum feine
Redhtdwirfung; e8 ijt daher redjtlic) unbentbar, daf der Diebesgenoffe,
inbem er bie gemein{daftli) geftohlene Sadje feinem Diebedgenoffen
vor ber Teilung wegnimmt, fid) diefelbe bereitd einmal in ber Abfidt
recdhtéwidriger Bueignung einem anbderen tweggenommene Sadje nod-
mal8 red)tdwibdrig aueignet. €2 fann dabingeftellt bleiben, ob eine joldje
Bueignung nad), zwifden den Genofjen vollzogener, Teilung dentbar
ijt; e8 bedarf ferner feiner Priffung bded villig anberd gelagerten
Falled, wenn ein Dritter bie Sadje, wiffend, daf fie geftohlen, bem
Diebe in Abficdht rechtswidriger Bueignung wegnimmt. Fiir ben ge-
gebenent Fall geniigt e3, den Redjtsfap, welder bder erftridjterlidhen
Jreifpredung su Grunde liegt, dbaf der Dieb bie einmal geftoflene
Sadje durd) Wegnabhme aus dem Mitgewafhriame feines Diebesgenoffen
nicht nodymal8 ftehlen faun, ald einen rechtlid) einmwandireien anzu-
erfennen.



