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120, 1. Gtehen im {. g. objeftiven Einziehungsverfahren aud
joldien Eingichungsinterefjenten, welde im crftinftanliden Berfahren
weder gur BVerhandlung geladen, nod) fonft prosefiualifdy thitig ge-
wejen find, gegen dbad Cinjiehungsurteil die entfpredenden Redts:
mittel ju?
2. Wie ift in joldem Falle die gejeslide Frift fii bte Ein-
legung ber Revifion zu beredymen ?
6tiBD §8. 477, 478, 479, 35, 381, 389.
Gt.8.8. §§. 40—42.

IIL Straffenat. Urt v. 26, Januar 1885, betr. Cingiehung ber
Dreud{drift ,Ifufdfa”. Rep. 3212/84.

I. Qanbgeridit LQeipzig.
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Aus den Griinden:

Die Formlileiten bdes Rechtamitteld find nidht al3 gewahrt zu
exadten.

Sn Gemifheit der §§. 477. 478 St.PLO. hat auf desfallfigen
Untrag der 6taat3anma[tfc[;aft va3 angefodytene Urteil auf (Einz,iebung
und Unbraudbarmadjung der im Kommiffiondverlage von W. &d. in
Qeipig erfdienenen Drudidyrift ,Ifufdia”, a8 beren Berfaffer auf dem
 Titelblatt 9. € J.“ genannt ift, wegen Unziicjtigleit bed Jnhaltes —

§8. 184, 41. 42 @t @88 — erfannt. AB Cinglehungsinterefjent
ift in ber Worinftany lediglid) ber Kommiffiongverleger Sdj. geladen
wordben, yoeldher im Borverfahren angegeben Hatte, daf ihm dber Uuf-
enthalt bes Werfaffers I. feit Jahr und Tag unbefannt fei. Nadybem
bag Urteil am 8. November 1884 verkiindbet worden, hat am 2. Dezember
1884 . €. J. a8 angedblidher Berfaffer ber eingezogenen Drudfdrift
burd) legitimierten Bertreter Revifion eingelegt umd dag Red)tdmittel
nad) nunmefhr an dben lepteren erfolgter Buftellung beg Urteiled inner-
balb gefeplider Frift geredhtfertigt. Diefe NRevifion ijt verfpétet ein-
gelegt — §. 381 Gt.B.O. — und war daber al3 unzuldifig gemdp §. 389
Gt.P.O. zu verwerfen.

Snbem bag Gefep in §. 478 StIP.O. bie Labung der {ogenannten
Gingiehunggintereffenten zu dem objeftiven Eingiehungdverfahren nur
,foweit bied ausfiihrbar erjdeint” vorjdreibt, und ihr Nidyterjdeinen
al3 fiir Berfahren und Urteil bebentungalos erfldrt, ift mit hinreidjender
Deutlichleit zum Ausdrud gebracht, daf den in § 478 AL, 2 be-
seicdyneten Redytsanfpriiden auf den Segenjtand der Cingiehung wohl
die progefjuale Moglichteit eingerdumt werden follte, in bem Straf:
perfafren Gehir zu finden, daff man e3 aber wefentlid) dbev eigenen
Diligeny diefer Jntereffenten und dem didfretiondren Crmeffen ded Ge-
ridhtes iiberlieR, su beftimmen, 0b und in weldjem Umfange von fener
Miglichleit aftueller Gebraud) su madjen fei. Jrgend einen wefentlichen
Faftor ded Berfafhrens bildet die Mitwirfung ber fraglidjen Jnterefjenten
nigt. Konnte ieran ein Bweifel obwalten, fo wird derfelbe durd) bdie
Gntftejungsdgefdicite des §. 478 St.P.O. befeitigt. In bem von ber
Bunbdesratatommijfion feftgefteliten Cntiwurfe der StrafprozeBordbnung
Tautete die Pier in FRede ftehende Vorjdyrift: Die Ladung der gebadyten
Perfonen folle erfolgen ,auf ihr Anfuchen, oder, wenn ihr Anjprud)
bem evidjte befannt ift ober glaubhaft gemadyt wird, von Amts wegen,
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++. fofern nidyt ihre Abwefenheit oder fonftige Hinderniffe ent-
gegenftehen.” . AB in der Reid)stagetommiffion die Wieberherftellung
diefer friiberen Fafjung beantragt wurde, erfldrte der Regierungsver-
treter, “bie jehige Fafjung ,wolle fachlih nid)td anbered fagen’, als
die frithere, weldje man mur wegen ju grofer , Detaillierung” beanftanbdet
babe; unter augbriidlider und wiberfpruchalofer Armahme bdiefer Sr-
fldvung ecfolgte bie Buriidziehung bes Umendements,

Bgl- Prot. der Reichtagstomm. &. 706; Hahn, imatena[ten aur

GtBO. Bb. 1 &. 1130,

Danad) {ollten die Worte ,{oweit died audfithrbar erfcheint dem
ridjterlidhen Crmefjen freien Spielvaum gewdfren, die Wdcitation dex
Gingiehungsintereffenten zu bewirfen, foweit dabdurdy feinerlei Aufenthalt
fitt bag Berfahren verurjadyt wird.

Wenn mun §. 479 St.P.O. jdled)thin ,den im § 478 begeidneten
Perfonen” bie Befugnis zur Cinlegung von Redjtgmitteln gewdhrt, jo
erfdjeint allerdbingd bdie Unnafhme gerechtfertigt, daB bder Gefepgeber
Dierbei nidjt lebiglih) folche Perfouen im Auge gehabt Hat, welde in
bem Werfahren erfter Jnjtany bereits irgendwie progefjualifd) Hervor-
getreten find, und gegen weldje erfenmbar Dereitd bag Urteil mit ge-
ridhtet ift, bap vielmehr die Abfidht dafin ging, unbejdyrdntt allen
benjenigen Perfonen, welche im Verhandlungdtermine erfter Inftang mit
ben progefjualen Befugniffen bed Angetlagten aujzutreten virtuell be-
reditigt waven, aud) die Redjtamittelbefugnid eingurdumen. Madht fid
aud) gegen bdie jelbjtindige Verfolgung von Redjtdmitteln in folchem
Umfange unverfennbar bag praftifhe BVedenfen geltend, dak, bei dem
untbeftimmten Umtreife der in § 41 Ubf. 2 St.8.B.'8 vorgefehenen
Qntereflen, jhon die Legitimationdfrage berartig neu aujtretendber Progep-
beteiligten thatfidhlide Crorterungen in fih fdlieBen fann, weldhe den
geordneten Jnjtangengug zu cridyweren geeignet find, fo ift diejes Be-
benfen dodh nidhit von folder Bedeutung, um eine wefentlidje einjdjrantende -
Aualegung ded §. 479 St.PO. ju redtiertigen, eine Reftriftion, fiir
weldhe fich weber in dem Wortlaute der Progefnorm felbft — ,die in
§. 478 begeichnetenn Perfonen” — nod) in den erfennbaren Motiven
ber ®efepgebung ein gwingenber Guund finden ligt. Ale WMotive,
weldhe itberhaupt dafin gefithrt Haben, den fragliden Eingiehungs-
intereflenten im objeftiven Cingiehungdverfafren itber dbem erjtinftany-
lichen DBerhandlungstermin finaud iweitere Rechtabehelfe 3u gemwdbhren,
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tuben einesteil8 in ber -eigentiimliden Befdaffenfeit bes in bden
§8. 477 flg. geordneten Berfahrend, anderenteild in der materiellen
RNatur derfenigen Redyt3anfpriide, weldye in bem Berfahren gu fdhityen
al3 Beviirfnid anerfamnt wurbe. Diefe legislativen Riidficten, welde
auf Erweitetung bed Redhtdfdhupes absielen, madjen fid) aber offen-
bar mit berfelben Gtdrfe geltend, gleidyviel, ob fdhon ber Jnftangrichter
bie Qabung der fraglidjen Intereffenten fiir ausfithrbar gehalten Hat,
ober ob ihm bied aus irgend weldhem duferen Grunbe ,unausfiihrbar”
erfchien.?

BWird daher bdaran feftyubalten fein, daff den im §. 478 Abf. 2
Gt.P.O. begeidyneten Perfonen lediglid) nad) Mafgabe ifrer materiellen
Redjtanfpritdie ohne weitere progeffuale Vorbedingungen die Redjts-
mittelbefugnisd de3 §. 479 St.P.O. zujteht, fo erfdeint dod) wiederum
{oviel gewif, bap bdie lepteren, olne darin privilegiert zu fein, an bdie
regelmdBigen Friften und Formen ded Redjtdmittelverfahrens gebunbden
bleiben. Dag will fagen: fiir Perfonen der begeidyneten Art, weldje
im erftinftanglidhen Verfahren progefjualifd) unbeteiligt geblieben find,
beginnt bie Frift zur Cinlegung der Mevifion in Gemdgheit § 381
St PL. mit der Verfitudbung bdes Urteiles. Von einer Verpflidytung
bes Gevidytes, aud) foldjen Jntevefjenten, weldje jormell ginglid) aufer-
halb bed ©trafprozeffes ftehen, dag Urteil zuzuftellen, fann angefidyts
ber §§. 35. 881 AL|. 2 Gt.P.D. nidht die Rede fen. Nur die jum -
Hauptverhandlungstermine geladenen oder fonjt ju diefer Verhandlung
sugelaffenen Cingiehungsintercifenten befinden fid) in der Lage, die Be-
fugnifie de3 Ungetlagten aussuiiben; uur fie werden alé Progefibeteiligte
vom Urteil Betroffen und tdnnen davauf hin cin Nedyt auf Bujtellung
geltend madjen. Unbderenfallz wive die Konfequeny nid)yt abzmweifen,
daf die Cingiehungsurteile der §§. 477, 478 S P.O. fiberhaupt niemald
bie Redytsfraft und Volljtrecbarfeit zu beydveiten befihigt wiren.
Denn minbdeftend in den Fiillen des §. 41 St.6.B.’s witrde famm jemals
bie Miglidyteit gany audzuidjlicken fein, daf nidt nod) nadytrdglid)
irgend ein bigher unbefaunt geblichencr, aber an bder crfanuten €in-

1 Qerf. Ani. Liwe, SLPC, {479 Wnme; Neller, SLPL E. 508;
Thifo, SLP.L. &, 526: Doehow, NELP.L. €. 2570 v Qries, Nedtdmitrel
S. 24; Geyer, Lehrd. &, $86. Dagegen: v. Sdwarze, StPL. S 600:
Voitus, GLP.LC. €. 466 und Sontvovr. Vi, 2 €. 364: Weves, in v. Holfen:
porff'd Handbud) Bd. 2 & 464,

€. b NG, Cutid, in Erraii. X1
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sichung, Bernidhtung ober Unbrandbarmadung mit Redytdanfpriiden
Beteiligter, welder nady §. 478 UL, 2 St.P.O. hiitte geladben werden
Ednnen, mit ber Prdtenfion, ihm dad Urteil guzuftellen, und mit der
Cinlegung von Redjtdmitteln Hervortritt. Statt dber vom Gefepe Har ge-.
wollten thunlidhiten Abkitraung und Bereinfadjung des BVerfahrens witrbe
bag leptere offenfidhtlich in einer Weife verweitldufigt unb mit progeffualen
Komplifationen belaftet werben, bie nur al3 wiberfinnig su begeichnen
ift. @ine bevartige Ronfequeny ift dbaber unbedingt abjulefhnen.

Nad) Lage der Atten ift Befdywerdefiihrer von ber Borinjtan; ald
abwefend ober unbefanmien HAufenthalted behanbelt worden. Daber
erfdjien mit Redht feine Labdung ,unausdfithrbar”, und bdeshalb ift bie
Qadbung unterblieben. Dat der Inftangrichter fid) Hierin geiret, o be-
riihet bdiefer Jrrtum nad) ben obigen Crivterungen den Rechtdbeftand
bed Berfafhrend in feiner Weife. Stand aud) dbem Befdywerdefithrer
fropbem bie Befugnid zur Cinlegung der Revifion zu, fo nuwfte ex
bavon binnen ber gefeplidlen Frift von einer Wodje nad) der am
8, Movember erfolgten Vertiindung bded Urteiled Gebraud) madjen. Die
am 2. Degember 1884 gefdehene Cinlegung ber Revifion war verfpitet.



