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81, Qit i jdwurgeridhtliden Berfahren dic Borlegng einer Neben-
frage, otwehr oder firaflofe Uberidreitung der Notwehr betreffend,
an die Gefdworenen ftatthaft?

Gt.R.0. §§. 293. 295. 296.
©t.8.8. §. 53.

IOI. Straffenat. Urt. v. 1. Degember 1884 g. §. Hep. 2917/84, ‘
I 6&)1uurgcrid)t Meiningen.

‘Hus ben Griinbeu:

Der in ber Hauptverhandlung vom Berteidiger geftellte Antrag
auf Borlegung zweier dad Borhanbenfein der Notrwehr begw. ftraflofer
Uberfdyreitung ber Notwehr — §. 53 St.8.B.'s — betreffender Neben-
fragen an bie Gefdyworenen ift durd) Geridjtdbefhlup mit der Moti-
vierung abgelehnt worben, bap ,bdiefe Fragen burd) den Sprud) auf
bie Sdjuldbfrage ihre Beantwortung erfahren werden.” LWie danach
vom Befdpmwerdefiifhrer befauptet werben fann, der BVefdhlup fei der
Borfdyrift ded § 34 St.PO. uwwiber nidjt mit Griinden verfehen,
bleibt umerfindlich. Die angegebenen Griinbe find aber aud) redytlich
jutreffend. Ungefichts ber §§. 262 ABY. 2. 293. 205 SL.P.O. und der
Gntftehungdgefdichte der lepterwihnten Progehnorm unterliegt ed feinem
Bweifel, dbaf nad) Wortlaut wie bewufter Abfidjt der Gefepgebung
unter den ,bie Strafbarteit wieder aufhebenden Umftdnden” bdes
§. 295 ABJ. 2 St.PO. nidht bie StrafausfdlieBungsgriinde ber
§8. 51 flg. ©t.8.B.’8, fonbern lediglic) folhe vom Gefege befonbers
vorgefehene Umftinbe ju verftehen find, yweldye, ohne das Borhanden-
fein einer ftrafredjtlichen Sdjuld von Anjang an audjufdylicken, bie
an fid) vorhandene Strafbarfeit der Lhat wieder befeitigen (3. B. §3. 46.
163. 204, 310 &t.®.B8 u. o). 1lber bas Vorhanbdenfein der Straf-
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audjdylieBungagriinde im gefehlien Sinne follen ben Gefdworenen
- Teine bejonberen Fragen vorgelegt, vielmehr foll Bieviiber durd) Beant-
" wortung ber auf ,fduldig” lautenden Dauptfrage entjdhieden werden.
RNun gehort aber ebenfo 3tve1felln§ dbie Notwehr ded §. 53 St.8.B.'g,
unter deven Boraudfepung ,,eme ftrafbare Handlung nidht wvorhanden
ift”, su diefen die Crifteny einer {trafredjtlichen Sculd ausjdliefenden
Griinden.  Und gwar fteht der durd) Beftiirzung, Furdht oder Schyreden
Berbeigefiihrie Crze der Notwehr (§. 53 AY. 3 St.8.8.'8), was ben
Begriff eined die Schuld feldft im Moment der That ausfdliegenden
Grunded anlangt, nad) bem Syjtem bes Strafgefesbudied der innerhalb
ver ®rengen der erforderlichen Berteidigung gebliebenen Notwehr voll-
fommen gleih. Jebenfalld fann nicht behauptet werden, daf ftraflofe
berfdreitung ber Notwehr als ein nad) Beriibung der Strafthat
bie Gtrafbarfeit ,wwieber auffebender” Umjtand wirtjam wird. Was
die Revifiond{drift im Sinne einer den §. 53 St.E.B’3 [Gledhthin
umfaffenben Bedbeutung ded §. 295 b{. 2 St.P.O. ausgufithren ver-
fudyt, ijt, injoweit fid) bie Ausfiihrung nidht de lege ferenda gegen bdie
Folgerichtigleit und Bwedmdfigleit der hier in Rebe ftehenden Unter-
{deibung rvidjtet, zweifellod verfehlt, weil mindeftens im Falle echter
Notwehr von vornberein jebe jtrajrechtlidje BVer{dulbung jhon twegen
Mangeld der Redtawidrigleit ausgefdloffen ift.
Bgl. Cntjd). bed R.G.’8 in Straff. Bd. 1 &. 70; Bb. 4 . 400,

Und wenn endlid) bie Fevifion riigt, dap die Redytabelehrung
be8 Geridhytsvorfibenden bie Gejdyworenen itber ifjre, der Gejdhmorenen,
Befugniffe gegenitber der Frageftellung nicdht aureidend unterrichtet
bdtte, {o ift aud) {olce Miige ungeeignet, dem vorliegenben Redytamittel
gur Stiige zu dienen. Jnbem die StrafprogeBordnung den Jnhalt der
Redyt@belehrung grundfiplid) jedber Erorterung feitend der ProgeBbe:
teiligten unb jeber Kontrolle durd) bag Sipungdprotofoll entzogen Hat
— §§. 300. 272274 Gt P.O. —, ijt bamit zum bewufiten Augbrud
gelangt, daf jene Redytsbelehrung fein Segenftand bez Revifionsdan-
griffes fein foll.

Die Revifion mufte daher verworfen werden.



