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4. Raun bad fodlih und ortlid suftindige Geridt hoherer Ord-
nung, on wcldied dagd Geridit nicderer Crdonnng cine Sade wegen
Unguftandigteit verwicfen hat, dic Wburtcilung cincr den Gegenftaud
ped Berweifungsbefdinfjes bildcuden That dedbalb ablehuen, weil
ver Berweifungdbeidluf Ginfidtlid der Jbdentitdt der vermicfenen
und der urfpriingliy unter Unflage geftclten That cinen Jrrtum
cuthelte?
StP.O. §§. 270. 204. 205. 242. 263.
I Straffenat. Urt. vom 10. November 1854 g. B. u. Sen.
Fep. 2053,84.

I Qandgeridt Hof.
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@riinde: .

Dag Sdffengericht N. hat auf die gegen vier Perfonen wegen
Rubeftorung erhobene Anflage mit Befdhlup vom 7. Wpril L I
feine Unguftindigleit ausgefprodien und die Sadje an bie Straf-
fammer bed Qandgeridjtes . verwiefen, indbem 3 annahm, bdaf bie
den Angeblagten gur Laft liegenden Handlungen, — ndmlidy ein Wirts-
Dausftreit, ,infolgedeffen e8 zu tumultuofen Yuftritten fam” und -von
famtlichen vier Angetlagten ein Angriff auf einen gewiffen B. erfolgte,
wobei diefer von allen gemeinjdjaitlich gefchlagen vourde, wikrend fpdter
die aud bem Wirtdhaufe entjernten Ungeflagten unter Sdjreien,

Sdgimpfen und Schlagen an die Hausthiire wieder eingudringen fudhten,
— jdhon im Wirtshaufe eine Ubertretung des groben Unfuged nach
§. 360 Biff. 11 €t.8.B.'s, jugleid) aber and) ein %etgef)en ber ge-
fafelidjen RKovperverlepung, begangen von mehreren gemeinfdaftlid)
nad) §. 2232 ©t®.B.3" bilben, fodah gemif §. 73 ©t.G.B.)8 nur
§. 2284a bdesfelben zur Umvendung zu fommen Habe, wobei beyiiglid)
der auf ber ©trafie veviibten Eyrjeffe zu bemerfen fef, bdaf Ddiefelben
nidht al@ felbftdndige Handlungen, fondern mur ald Fortfepungdhand-
Tungen beyiiglid) Ded beveits im Wirtdhaufe vevitbten Unjuges- aufzu-
faffen feien.

Die Straffammer des Landgeridjtes H. fprad) die Angetlagten von
ber Antlage wegen der- Ulbertretung ber Ruleftirung frei und verfitgte
die Ginftellung bes Verfalhrend wegen Kbvperverlepung, indem fie in
lepterer Begiehung ansjiihrte, daf die Ungujtandigkeitderflirung im Sinne
peg §. 270 St P.C. Jdentitit der That voraudfele, daff hier die An-
flage mur wegen Rubejtorung evhoben gewefen fei, die Rﬁlperberreguug
aber, wenn aud) bei demjclben Vorgange veriibt, dod) nad ifren ein-
selnen ThHatbeftandsmerfinalen afs eine gang verjdicdene und neue That
erfdjeine, fodbaf dad @L[)unemeud)t mit Unred)t angenomnien Habe,
paf fraglide Rivperverlepung cine mit der Ubertretung ter Rubeftdrung
ibentifche That fei und deshath foldje von einem trrigen Gefid)tspuntte
aug an die Strajfammer verwiejen habe. — Tad Landgerid)t fonne
aber trof fad)lidyer und odrilidher Jujtindigleit eine Entidjeidung in der
Hauptfade {djon deshald nidyt treffen, weil besiigli) ber Kbrpervers
legung eine Oifentlidje Rfage nicht erfhoben fei, jodap denn aud) bie
~ Berteidigung, gejtiipt anf §. 265 StPO., gegen fofortige Aburteilung
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proteftiert Habe und bem RLandgeridhte nur bdie (&mfte[lung gemdf
§. 259 GtP.D. eriibrige.

Der gegen diefe Entfdjeidung ergnﬁenen ftaatdanwaltjdaftlichen
Revifion war {ftattyugeben.

"@3 ift Bier nidjt vevanlaft, ndfer barauf einzugehen, ob e an
fidh moglidy fei, daf burd) eine Rbrperverlepung jugleic) eine Rube-
ftorung im Sinne be3 §. 360 Biff. 11 St.&.B.’8 begangen werbe; es
fann aud) . dahingeftellt bleiben, ob gegebenen Falled bad Schdffengeridht
in Wahrheit die in ber Unflage begeidhnete That, wie fich diefelbe nad
bem Grgebniffe der wor ifm gepflogenen Berhandlung darftelite, ob e3
ingbe{onbere denfelben fiftorifden Vorgang, wie ifn bie Antlage
im fuge Hatte, und wie er fid) in ber Hauptoerhandlung anfldrte, sum
@egenftanbe feiner Vefd)lupiaffung gemad)t Hat; jedenfalls hat das{elbe
thatfadhlih angenommten, baf bie vor ihm unter Unflage geftellte unbd
bie von ihm an bdie Ctraffammer vermwiefene Honbdlung eine und bdie-
felbe war, und Hiermit war aud) fitr die Straffamumer das Redyt, wie
bie Pflidht gegeben, die That in dem gangem Umjange, in weldjem fie
vem {d)dffengerichtlidgen Verweijungdbefdylufje au Grunde gelegt iwar,
iprer Beurteilung zu unterfteflen.

Wenn §. 263 St.P.O. als Gegenftand der Urteilsfinbuug bdie ,in
ber Uuflage” begeidynete That, wie fie fich) nad) dem Ergebnific der
Berhandlung darftellt, extldrt, fo ijt in diefer Gefepesftelle unter Un-
fage nid)t die Antlagedjrift bes Staatzanmwaltes, jondern im Hinblice
auj §3. 204. 205. 242 St.P.O. der Croffnungdbefd)luf zu verjtehen,
pemt ein Befdluf nady §. 270 SLP.LO. villig gleidyfteht. Der Criff-
nungsbefdhluf und nur diefer ift dafiiv mafgebend, iiber welde ThHat
pa3 Gerid)t zu verhandeln wnd zu urteilen Hat. Wenn dafer aud) bas
Geridit, an weldjes die Sadye vermiefen ijt, bei Fillung des Urteiles
in der materiellen Beurteilung ber That weber an die red)tlidye, nod)
an die thotfadilicge Aufiafjung des Crdffuungddefdyufjed gebunbden ijt,
fo muf €8 bod) formell einem vedjtdfrdftig geworbenen Evdifrungsbe-
fdujfe infofern gevedjt werben, als e3 denfelben volljtindig erfddpit
und bic That, d. i. den hijtorifdjen Vorgang, weldjer dem Crifinungs-
Befdjinffe zu Grunbde liegt, im vollen Umfange jum Gegenftande dev
Urtciefinbung madyt. €benfo liegt €3, wic dad Reidjdgeridyt fdjon in
jritheven Entjdjeidungen dargelegt Hat,
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- pgl. Ut vom 21. November 1881 in Entd). des RG.’8 in Straff.
Bo. 5 ©, 243,

in Der ABJiht bes Gefeses, baﬁ, foenn ein auf Srunbd be§§ 270
StPO. — fei ed mit Redht ober Unved)t — erlaffener Bejdluf vor-
liegt, bag Gericht, an weldhes damit bie BVerhandlung ber Sadje ver-
. wiefen ift, fid ber fadhlidhen Cnifdeidbung nidt weiter entziehen joll,

fofern €3 mur, wag Yier im angefodjtenen Urteile ausbriidlid) bejaht

ift, fadliy und drtlidy sur Aburteilung der Sadye fompetent ift.

Die Annafhme bded erftridhterlidien Urteiled, daf von der Steats-
anwalt{djaft eine Bffentlihe Rlage nidjt erhoben fei, bhingt mit bder
irrigen Auffaffung des BVorberridyterd sufammen, daf er befugt fei, die
Srage ber Jdentitdt ber That vom Standbpunite ded Schiffengerichtes
und Dbeziigli) ber Buldffigleit ber BVermweifung an bdie Straffammer
feiner madjivéglihen Pritffjung zu unterftellen. Nad) Unfiht ded
Sdbffengeridted war nun einmal die Rufeftorung und die Kbrperver-
lepung, dburd) welche die Ruleftorung veriibt tworden fein folf, ein und
berfelbe Biftorifde Borgang; beide NReate follten nur eine eingige,
untrennbare Handlung bilden. Wegen ber Rubeftorung war Hffentliche
Rlage erhoben; ift jene aber nad) ber Wuffafjung bdes Schoffengerichtes
mit der Krperverlegung nur eine EThat, fo erfdeint die Kirperver-
lepung der Bffentlidjen Rlage gegeniiber mur wie ein neu Hervorgetretener
Umftand, weldjer die rnwendung eined jdwereren Strafgefepes bedingt,
und telde deshalb — fofern dag Scybffengericdht fadilich zuftdndig
gewefen wdre, — felbjt die {ofortige Wburteilung nidyt gehindert und
lebiglihy die Cinbaltung der BVorfdyrift bes §. 264 St.P.LO. notwendig
gemadit Haben wiirde. Die Befdjrantung der Anflage auf den einen
Gefidhtapuntt der Dandlung fonnte dabher bet mangelnber Buftindigteit
ve3 ©dbffengeri)tes von bdefjen Standpuntte ausd einer blopin Ber-
weifung aud) twegen ded in ber Hauptverhandlung ncu Hervorgetretenen
Sefid)tapuntted um fo weniger entgegenitehen, aflé dad Geridyt bei Croif-
nung@befdliffien nad) ausbdritdlider LVor{drift des § 204 StLPLO.
nidt an die Untrdge der Staatdanwaltidaft gebunden ift. Jedenfalls
fann, ba offentlide Rlage und Verweifungdbe{dhlug nady der besiiglid)
ber Berweifung und ifrer Wirtung nidht mehr anfedhtbaren Auffaffung
be3 Sdibffengeridites nur eine und diefelbe if)at betrafen, and) nidyt
gefagt twerben, bafi begliglid) diefer EThat eme Bffentlidje Rlage nicht
erthoben fei.



75. Faljhe Beurfundung. Untizipierter Entivurf gu einer BVeurfunbdung, 257

Redtsiretiimli) war e8 aud), baf bdie Straffammer den auf
§. 265 GtP.O. geftiipten Proteft des Berteidigers gegen bdie Ab-
ucteilung fiie gerechtfertigt Hielt; benn §. 265 ift nur anwendbar, wenn
. ber Ungeflagte im Laufe der Hauptverhandlung nod) einer anberen

That befduldigt wird, ,al8 wegen welder bag Hauptverfahren wider
ihn erbffnet toorden”, wibrend bier ja gerabe mit Riidfiht auf bdie
pom Sdjbffengerichte angenommene Kbrperverleung die JInfompeteny-
erflavung und bdie Verweifung vor bdie Straffammer, bezrw. bie Cr-
bffnung bes Dauptverfahrens vor biefer erfolgt war. €2 fann alfo
pon bem Hervortreten einer anderen im Crifinungsbefdiluffe nod) nict
enthaltenen That, twie dies §. 265 SLP.O. vorausfept, nidjt entfernt
bie Mede fein.

Gleidhfalls redhtdirrig ift e3, wenn dag Geridt auf ,Einjtellung”
bes Lerfahrens wegen Lergehend bder gejafhrlidien Kirperverlepung
erfannt Bat, da fid) §. 259 L. 2 St.P.O. nur auj die {. g. Antrags-
pelifte im Gegenfape zu dem von Amts wegen zu verjolgenden Straf=
thaten Degieht, dad Heat ausd § 223a St.G.B'S aber gur lepteren
Rategorie von Bergehen gehort. .

Demgemdf war bag Urteil aufjubeben und die Sadye in bie Jn-
ftang guritdzuveriveifen.



