66. Marfenfdjut. Nadjweid auslindijder Sdupredte. Norbamerita. 933

66. 1. Wird die Redytswirfjambeit der Cintragung bved Waren-

seidensd cined auslindijfen Handeltreibenden in dad Regifter bded

Handelageridtes in Leipsig dbadurd) bejeitigt, daf der dem leptercen

gefihree |, Nadweis’’ bded Bejtehend audlindijder Sdugredte in der

Art, wic er erbradt worden ijt, auf redtdirrtimliden Grundlagen
tuhte?

2. Qit c8 indbejondere fiir dicfe Frage vou redtlidem Cinfluflc,
daf bie norbamcrifanife Kougrepafte yom 8. Juli 1870, auf
Grund deren Staatdangehorige der Union den Nadiveid der bon
ipuen erfiiliten Voraudfepungen fiir dew WAnjprudy auf Sduy ihres
Rarenzeidend in der Unionm gefiihrt Haben, durdr die nady dem
Staatdredtc der Union ujtandige Inftans fiir unlonftitutionel und

redtumwirtjom crfldrt worben ift?
Sef. iiber Marfenfdjup v. 30. November 1874 §§. 14. 18. 20 (R.G.BL.
S. 43).

III. Straffenat. Urt v 8. November 1884 g. F. Hep. 2554/84.
I Qanbgeridyt .\}nmbﬁrg.

Die Revifion be3 Angeflagten wurbe verworjen.

Aug ben Gritnben:

Lerfehlt ift gunddyft die progefjuale Befdywerde, weld;e den Mangel
be3 erforberliden Strajantrages vitgt. Der lefstere, von ber verlepten
Firma redhtzeitig in {dhriftliher Form bei der Staatdamvaltidjajt in
Pamburg angebradyt, liegt in urfundlifer Geftalt vor. Dak bderfelbe
wirtlid) ,die Beftrajung dber Herren L. F. & Co. in Pamburg” be-
antragt, witrbe, felbft wemn unter dber Begeidymmng L. F. & Co.~
notwendig nur bie Firma verftanden werben miifte, dem Strafantrag
nidts an feiner Recdjtdwirtjamleit entziehen, da Angeflagter unbeftritten
ber perfonlidie Trdger und Jnhaber der fraglidyen Sirma ift.  Daf
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- ber Uniragfteller aud) nur beabfidhtigt haben fann, den ober biejenigen
peronliden Fivmeninhaber zur Beftrafung zu giehen, welde fid) bes
pon ihm ur Ungeige gebrachten Bergehend {djulbig gemad)t Haben,
erfdeint berartig felbftverftindlich, daf ed Teiner weiteren Qluﬁfﬁf)rung
Bedarf.

Jn materieller Begiehung ritgt die ERemfmn {obarm Berlepung bes
§. 20 bed Gefepesd iiber Marfenjhup vom 30. November 1874, geftittt
auf die Behauptung, da3 Warengeidhen ber im Gebiete der Norbameri-
fanifcdhen Union domisilierten Firma A Pl & Co. Habe zur Jeit feiner
Unmeldung und Cintragung bei dem Handeldgeridite in Leipzig, am
1. Pai 1878, immerhalb ber Union iiberhaupt feinen Sdjup bean:
fprudhen Ednnen, und jedenfall3 fei der bem Hanbeldgeridte in Leipzig er-
bradjte Nadjweid ber angeblid) vorhandenen norbamerifanifhen Sdus-
rechte vedgtBiretiimlich und beweisuntréftig gewefen. Nun fann es aller-
bingd nac) Mapgabe der Austunft des Amidgeridtes in Leipzig vom
5. ©eptember 1883 nidjt zweifelhaft fein, daf bder fraglide Nad-
weis gefithrt worden ift durd) Beibringung eines Certififatd ded Patent-
amte in Wafhington, vom 8. Januar 1878, weldesd bie gefhirige
Gintragung, bezw. den badurd) bedingten Sdjup ded fraglichen Waren-
seidhend Defcheinigte, und baf diefed Certififat erteilt worden ift auj
®rund ber nordamerifanijden Kongrefafte vom 8. Juli 1870. Ebenfo
fteht feft, daB bie lepterwifnte Songrefafte durd) eine fpdtere Ent-
fcheibung beg Hodjften Gerichtahofed (Supreme Court) der DBereinigten
©taaten vom 19. FNovember 1879 fitr verfaffungdwidrig, beztw. ungiiltig
erfldrt worben ift, eine Entfdheidung, welde nadj dem Staatdredjt der
Union anerfanntermagen zur verfafjunggmdfigen Buftdnbigleit des ge-
dachten Hodyjten Gerichtshofes gehort. Auch entfpricht e dem Staats-
redjte der Union, bafy mit der erwdbnten Entfdeidbung die Kongrepalte
pom 8. Juli 1870 al3 foldje fiir bden Bereih der nordbameritaniicden
Jurisgbittion ifre fonftitutionelle Giiltigleit mit rviidwirfendér Krajt, alfo
von ihrer Cmanation an, forweit eingebitft Hat, al8 die vorerwdlnte
geridhtlidge Cntjdjeibung fid) erftredte. €3 fragt {id), welder redytlicye
Cinfluf bdiefen Borgingen anf die Leipgiger Regifter-Eintragung vom
1. Mai 1878 eingurdumen ift. Hierbei ift von folgenden Sefidts-
punften audzugefen. Wie dber §. 20 zu 2) und 3) dbed Marfenfdjus-
gefeped bom 30. Stovember 1874 tar ergiebt, ift ber mit ber Wnmeldung
eined auélindifden Warengeidyensd zu verbinbende ,Nacdhrweid” bdez Be-
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ftefens fremblindifher Schuprechte wefentlid) auf die Beobadytung einer
Formlidleit geridhtet. Wie ber fraglihe Nacdjweid u erbringen,
woraufhin der Leipziger Regifterfithrer den Nadjweid ald erbracht an-
feben will, bariiber beftimmt dba3 Gefe nichts, diefed hingt wefentlich
von bem Crmeffen Ded Regifterfiihrers felbft ab, Die Bebeutung ber
gormlidleit ald folder liegt aber evident barin, baf nur ihre Nidt-
beobachtung den fontreten Sdjupredhten prdjudiiert, ihre Beobadjtung
aber dem auglinbifdjen Warengeihen materiell nicht mehr Sdupredhte
perleift, ald ber Anmelbende in bem fremben Staate wirflich genieft.
Die {trupulbfefte Priifung ded fraglihen Nadpweifes und die daraufhin
erfolgte Cintragung Hilft dem Unmeldenden nichts, wenn fpiter dar-
gethan wirb, baf ber Leipziger Handelsrichter fid) geirrt hat und der
Unmeldende in dem fremden Staate aud irgend einem Grunde Fur Beit
der Cintragung feinen Sdyus fiir das fraglide Wavenzeichen beanfprudjen
fonnte. Umgefehrt mufp mit gleidher logifdjer Notwenbdigleit and) der
fehlerhaftefte, ungeniigendfte Nadjweid zum Erwerb dev fraglidhen
dentjdjen Sdjupredyte audreidjen, fobald der Leipgiger Handeldvidhter
darauffin dbag Warengeihen in bag Sdjupregijter cingetragen hat und
dasfelbe in Wahrheit im fremben Staate gefdjiit war. Mt anberen
Worten, fiir die Unwenbdung bded § 20 a. a. O. fann es iiberfaupt
niemal8 darauf anfommen, nachzupriifen, ob die thatfad)lich erfolgte
Gintragung ded Warengeihens auf Ddiefe ober jene, mebr oder minder
beweistriftigen Grundlagen hin vom Leipziger Handelaridhter gefdjehen
ift, fondern allein davauf, ob der von lepterem vorausgefefste frembd-
lanbifdye Martenfdup den wirtlidy beftehenden fremdlindifdhen Redjts-
verhdltniffen entfprad), ob er rechtlid) exijtierte oder nidt exijticvte.
Daraug folgt, dap die fonftitutionelle Hedjtebeftdudigteit ber
Songrefafte vom 8. Juli 1870 vollig bebentungdlod ift, jobald iiber:
Boupt nur feftfteht, daf die Firma A P & Co. gur Jeit der An-
meldung und Eintragung des fraglidyen Wavenzeidjens am 1. Mai 1878,
nad) dem im Oebiete der Vereinigten Staaten geltenden Hedjte, im
angjdylichlidjen Gebraudye ihrer Marfe gefdyiigt war. Daf da2 leptere
per Fall, famn nidjt Dejtritten werben. Dic ganye Entjdjcidung bes
Supreme Court vom 19, November 1879 rufht auf dem HRedjtsgrunde,
~Daf bdie aus{d)lieflidje Befugnis, ein einmal in Benufung genommencs
Warenzeidjen fortaufiihren und Dritten die Benufung zu unterfagen,
ald Mnsflup ded Cigentums nad) den Grundiden dez gemeinen
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Hedytes (Common Law) von feher in ben Bereinigten Staaten aner-
fannt und DedBhalb dber Kongrep verfaffungsmipia nicht befugt. fei,
biefes @igentumsredit durd) Einfithrung von Formlichleiten unb Friften
nad) Mapgabe ber Alte vom Jahre 1870 bunbdesgefeplih s vin-
fulieren oder eingufdjrdnten. €2 geht aber bed iveiteren audy aus
ben Griinben ber gebachten Entidheidbung, wie aug dem Redjtdgutachten
beg Patentamted in Wafhington vom 17. Degember 1888 far Herpor,
bap der Bereinigte-Staaten-Geric)tahof dem Kongref auddriidlid) die
- Befugnid gewabrt wiffen wollte, im Hanbdeldverfehr mit dem Auslanbde
ben Marfenfdupy international zu regeln, dap darauffhin, gevabe mit
Riidfidht auf die internationalen Hanbelgvertrige dag nordamerifanijdhe
Patentamt, troh dber der Kongrefafte vom Jahre 1870 prijubizierenden
Entjcheibung vom Jahre 1879, unverdnbert in verfafjungdmipiger Wirk-
famfeit gebflieben ift, dap gur Beit ber Erteilung des Cettififated vom
8. Januar 1878 A, PL & Co. in der That gemeinredtlich gefdhitpte
audfdlieplidie Cigentitmer bes fragliden Wavengeidhend innerhalb bdes
Surigbdiftiondgebietes ber Vereinigten Staaten gewefen find und and)
jept nod) find. €3 (Gft fi) baber nicht einmal behaupten, bap dad
Certififat vom 8. Januar 1878 aud) nur formell beweigunfrdftig ge-
wefert,  Jrrtiimlid), aber aud) irrelevant wiirbe darin lediglich die Be-
sugnahme auf bdie Gintragung be3 Wareneidjend im Regifter bes
Patentamted in Wafhington gewefen fein, falld, wag iibrigens nidt
tonjtatiert ift, bad Certififat fid) ausdriidlih und ausfdlieBlid) auf
diefe Cintragung ftiite.

Nod) weniger begriindet ift die geriigte Berlefung bed §. 14 bes
Marfenfdjubgefetes. Daf die vom Angetlagten Hergefteliten Mafdjinen
sum Zeil aud altem Brudymaterial von der Firma A Pl & Co.
Dergejtellter und mit ifrer Handeldmarfe verfehen gewefener Mafdjinen
beftanben, ijt redytlid) bebeutungglos. Thatfad)lid) fteht feft, daf die
vom Ungeflagten verfaujten und feilgehaltenen Mafjdjinen jo, wie er
fie feilgehalten und verfauft fat, fein, bed Ungetlagten, abrifat
waven, und baf er, ber Ungeflagte, diefes fein Fabrifat, ofne eine
Beredjtigung Hiergu zu befien, mit dem Warengeidhen von A. PL & Co.
verfehen Bat, besw. Dat verfeben laffen. Ebenfo ift 3 reine Thatfrage,
ob die vom Angetlagten borgenommeren Ynderungen bes echten Waren:
geidend folhe waren, baf fie im Sinne bded § 18 a. a. O, ,mur
ourd) Unmwendung befonberer Wnufmerfiamteit wahrgenommen werdben
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fonnten”. Uud) diefe thatfddhliche Borausfepung Hat die Vorinftany
feftgeftellt und bamit bag Thatbeftandsmertmal objeftiver , Wiberredht-
licgteit” im Pandeln ded Angetlagten gutveffend erfamnt. Enbdlidy ift
aud) in fubjeftiver Beziehung das ,wiffentlidy” ywiderredjtliche Hanbeln
bes Angeflagten obhne Rechtdirrtum fitr erwiefen eradjtet worben. Daf
eventuell aud) ber f. g. dolus eventualis, ber WBorfap, fiir den al3
mogli) voraudgefehenen Fall ded Borhanbenfeins fremder SHupredjte
biefelben verlefen it wollen, den fubjeftiven ThHatbeftand bes im §. 14
a. a. . vorgefehenen Vergehensd erfitllt, entfpridht den vom Reichs-
geridite anerfannten Grundfdpen.



