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65. Befteht im redytdrheinifden Gebicte 23at;crit6 fiir ben Ber:
mieter ein Buriidbehaltungdredt an den vom Micter cingebradyten,
nody auf dem Grundftiide fidh efindenden Sadjen?

I Strajfenat. Urt v. 6. November 1884 g. B. Rep. 2247/84.

I Qanbdgerid)t Mitudjen 1.
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Aug den Griinden:

Die Ungeflagten beftreiten, baf dad Juriidbehaltungsredyt, megen
deffen %er[ebung fie aus §. 289 St.G.B.’8 verurteilt morben fmb
af3 gegebent in Vetradyt fommen. onne.

Das angefochtene Urteil’ {tellt feft, baf bie Angetlagten zu Enbde
bes Monatd Mary 1884 mit der Margareta Sd)., nun vevehelichten K.,
. einen Bertrag iiber Wiete einer Wobhnung in beren Wohnhaufe Nr. 52
an ber Babderftrae gu Miindjen wm den monatlid) gu begafhlenden Be-
trag von 86 o/ abgefd)loffenn haben, unbd daf bierbei feftgefept rwurbe, e3
habe bdie Riindigung ber Diiete ein Bierteljahr vor bder Beendigung
derfelben ftattsufinden. Nad) dem Beweisergebniffe erflérten die An-
geflagten am 6. Mai . I3, nadjdem {ie die Wohuung Anfang April
bezogen unb bden Mietsind fiir - biefen Monat mit 36 o~ beridhtigt
batten, der Haudeigentiimerin, fie wiirden wegen ded fitr fie su hohen
Mietpreifes die Wolnung fojort verlaffen; leptere erbffnete den Mietern
aber, al8 ihr bie Begahlung eined weiteren Monatbetraged vermweigert
worben twar, daf fie von dem ifhr ald Vermieterin zuftehenden Juriid:-
befaltungsrechte Gebraud) madje und den ur Dedung jenes Betrages
nbtigen Theil bes Mobiliars der Wngetlagten nidjt aud bem Haufe
{dyaffen laffe. Sie lief bemzujolge mehrere diefen gehirige Gegenftinde
in bie Riide beren bisheriger Wolhmng verbringen und ver{djlof bdie
Thite gur Kiide; am friihen Worgen bded ndd)ften Tages jedbod)
nafmen die Ungellagten ihr gefamtes Mobiliar, und jwar aud) bie
in bie Rildie verbradjten Gegenftinde, nad) gewaltfamer Erbredjung
der Thiir zu foldjer, and bem Hanfe dev Vermieterin mit fid) fort.

Die Revifion mad)t mumn geltend, e8 fei, wie died vom Reidhs-
geridjte im Bereidje des gemeinen Redjted ausgefprodjen wurde (gl
Gutidjeid. ded R.@.’8. in Straff. Bd. 6 &. 301),fo aud) nad) Layerifdem
Redjte das f. g. Retentionsred)t Ded Vermieters an den in die gemietete
Wohrung vom Mieter eingebradyten Sadjen mrr ald Ausflufy ded
gejeplidjen Pfanbredjted angufehen gewefen; nad) bdefjen ufhebung
durd) dad bayerifdie Hypothefengefess vom 1. Juni 1822 beftehe bdaber,
fosgel6ft und uuabbingig von Ddem Piamdredite, ein {elbftdnbdiges
Retentiongred)t b3 Vermieters in Bayern nidt mehr, wnd e8 fei aud)
burd) dic neuere Gefesgebung demi lepteren ein foldjes nid)t eingerdumt
worben, indbefondere weder durd) die Gewdhrung ded Ubfonderungs-
redjted ded Lermicters durd) die Worfdyrift des §. 41 Nr. 4 RK{DO,
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welde lediglid) beffen Borred)t gegeniiber anderen Konfurdgldubigern
feftftellt, nod) durd) Art. 140 bed bayerijhen Ausfithrungsgefepes
gur ReidscivilprogeBordnung und Reicdhstonfurdordnung vom 23. Fe-
bruar 1879, ba durd) biefe Gefepesbeftimmung aus{dlieplic) das
Berhiltnid der auferhalb bed Konfurfed jujammentreffenden, in §.-41
‘RN, 2—T7 KO, aufgefithrien Glaubiger zu folden Glaubigern geregelt
~ yorden {ei, welde durd) Pfindung ein Pfandredjt erlangt Haben,
feinegiwegd aber ein Buriidbehaltungdredit bed BVermtieterd an bden ein-
gebracdhten Sadjen bed Wiieterd babe gefdjaffen werden wollen -
und Ionnen,

Ullerbingd erwdfnt bie vom angegriffenen Urteile, wie von ber
Revifton, in bejug genommene Stelle ded bayerifden Lanbredhtes IV. 6
§. 9, 8 ber ,ftillcyweigenden Hypothet” bed Lofators, ,weldje ihm {o-
wohl um ben Padht{dilling al8 alle andere fontvattmifige Forderung
gebithrt,” unter BVermweifung auf die Geridjtdordnung Kap. 20 §. 10, 1.
Dort wird bei der Feftfehung der Priorititsredjte dber Gléubiger im
Ronfurfe unter. bdie ftill{chweigenden Hypothefgliubiger der ,Haudver:
pichter” geziblt, weldem ,von Beit bed getroffenen Padted an fiir
alled, wad traft deffen immer zu leiften fein mag,” die ,JMaten dez
Paidpters ftillfdmeigend” in der Urt ,verpfindet” find, daf bares
®eld und Raufmanndwaren nur infoweit BHaften, ald fie ,zur Beit
be3 pbrigleitlichen Bejdlaged” nodh) im Haufe vorhanden find, und -
daf von Dem iiber drei Jahre ausftehenden Mietzinfe nur ein Jahres-
betrag bdurd) bie Jlaten vegelmdBig gededt werden {oll. €3 fteht
dafer aufer Bweifel, daf bdiefe Gefepesbeftimmungen dem Bermieter
gegeniiber bem Mieter ein teilweife nad) Gegenftand, Art und Heit
befdyrinttes Pfandredht an deffen Jlaten eingerdumt Haben. Diefer
Thatfade fommt jedod) nur mefhr eine redytdgefdhidhtliche Bebeutung
3, ba durd) §§. 1. 3 de3 Dypothefengefesed vom 1. Juni 1822 mit
einer fiir alle Teile Bayernd r. d. RNh. mafgebenden Geltung grund-
faplid) alle ftilljchweigenden gefeplidhen Hypothefen und bdie Hypothefen
an Mobilien itberhaupt fiir unguldffig ertldrt worben find. Hiermit
it fiir alle Partifularrecdite in Bayern 1. d. NG, der rdmijdrechtliche
@rundfab, dah auf Grund einer Gefesesanordbnung eine Hypothet zu
berufen vermdge, befeitigt und dem deittfhredtlichen Grundiage Geltung
geworben, bdaf zur Cntftehung eined Pfandredjtez an bemweglicen

. Gadjen biefe dem @laubiger iibergeben twerden miiffen. Gleidjzeitig
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mit ber Befeitigung ded Pfandredjted des BVermieters Hat die bayerifdhe
®efepgebung fiiv daB Gebiet-r. db.-Mh. bdurd) § 21 Nr. 3 ber
Priorititdordnung vom 1. Juni 1822 bem Bermieter von Gebduden
und Wohiungen wegen bder Miete fitr dasd laufende Jahr unbd fiir
ben Riidftand eined Jahredbetrages, fofern die Mobilien odber Sacjen,
welde vom Mieter eingebrad)t wurben, fidh nod) in bem gemieteten
Orte befinden, im Jujammentreffen mit anberen Glaubigern ein Bor-
re)t gegeben, weldjes ben Bermieter mit bem Jnhaber eines Fauft-
pfandes gleichitellt.

Die Frage, 0b durd) diefe Aufhebung des gefeslichen Pfandredytes
an beweglidjen Sadjen aud) dad Buriidbehaltungdred)t beg BVermieters
als ein Ausflup jened Redjted ugleid) als betroffen und befeitigt zu
erachten fei, [aft fid) fiir a3 in Bayern geltende Recht nidht in gleicher
Weife entfdjeiben, wie bdiez in dem von dber Revifion fiir fid) in An:
fpruch) genommenen, oben begeidyneten Urteile bes Reidagerichtes fitr
ben Bereid) de3 gemeinen Rechted gefdhehen ift. Wenn aud) nad) dem
heute al8 geltend su evadjtenden romifdjen Redjte jene Juriidbehaltung
mir al3 Ausitbung ded Pfandredyted angufehen ift, mit welgem ein
Redt gur Buriidbehaltung fteht und fillt, und hiernad) die Annahme
eine3 felbftdnbigen qualifizierten Hetentiondredhted fiir jened Recht al3
unbaltbar fid) darftellt, fo ift boch) unbeftritten, daf vormald bdurd
lange Beiten bdie Redjtslehre von vielen vertreten war, eg fei dad
Buriidbehaltungsredyt nicht sufammenfallend mit dem gefeplichen Pfand-
rechte, in3befondere alZ enger zu begremzendes .und al3 ein eigenartig
geftalteted angufefen. €3 wird ebenfo von Bertvetern der Ubhingig-
feit beg NRetentiondrechted vom Pfandredite anmerfannt, daf aud) bie
neuere Redhtéentividelung auf die gegenteilige Anfidyt hinbrénge.

Bgl. Dernburg, Dag Pfandred)t nad) bden Grundfigen bes
heutigerr tomijdjen Rechted Bd. 1 S. 296 inagb. Note 6. Erfenntnis
be3 RO.H.8’8 pom 28. Mai 1872 in Seuffert’s Urdjiv Bb. 27
Note 101 und Cnt{d). ded RNO.H.G.’3 Bb. 6 &. 281,

Daj geltende Redjt in den alten Gebietsteilen Bayernd jdhlof fich
jdyon friih der von deutfdredtlichen Srunbdfdpen beeinfluften Meinung
an, dbap dad Buriidbehaltungdred)t des BVermieters vom Pfandredjte zu
unterfdjeiden fei. Der bayerifdje ,Bant-ProgeR” vom Jahre 1616 -be-
Jtimmte gwar Tit 2 Art 24, daf alled, wag ber ,Bejtandbmann” bem
Pausferrn in dag Haud gebrad)t fat, ,jtil{dyrweigend verpfindet” fei,
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ba3 efel vdumte jedod) dem Hausherrn nidjt die Befugnis ein, fid
felbjt in. ben Befip ded Cingebradyten jum Scupe feined Pandredites
gt fepen. Dad Gefeh ordnete vielmehr an: ,Da der Hausdherr nit
trauen will, mag er wohl verwdhren, folde Saden aud dem Haufe
su tfragen, zu verfaufen, oder fonften Dingugeben und zu verdndern.”
Jn ebendiefem Umfange fieht v. Rreittmayr in den Anmerfungen
sur baperijen Geridtdorbnung vom Jahre 1758 u Rap, 20 § 10 b
~ gegen Gnbe, unter Bezugnahme auf jemen Art. 24 ded8 Gantprogefles
nod) ald geltenbed Red)t an, baf bie frither dem Bermicter gegen ben
Mieter guftehende Hindernbe Befugnis fortbeftehe, wenngleid) bas neue
Oefey berfelben nidgt mebhr auddriidlidy evwdhnte. Der Berfaffer ded
Gefeped fagt, ,tie der Hausherr wohl vertehren fann, daf bie illata
nidjt audgetragen, verfauft ober biftrabirt werden, fo {djadet dies allen-
falld feiner Hypothel nid)ts, fombern der nexus pignoris bleibt auf
ber biftrabirten Sadje und gefht ad quemcunque possessorem mit
fort.” Diefer Standpunit der Landesgefepe ertidrt, dap nad) Befei:
tigung bed ftillfdyweigenden Pfandredytes durd) die Prioritatdordnung
vom 1. Juni 1822 Redjtdlehre und Reditfpredjung iibereinftimmend
bem Bermieter gegenitber dem Mieter Retentionsbefugniffe ald erhalten -
beurteilten. !

Audy die Unficdht, welde das Ned)t besd Vermieterd, unter be-
{timmten Borausdfepungen den Befity der bem Piandredjte untertworfenen
Gadjent ded Mieterd {id) felbft 3u ver{djaffen, aus{dlieflih als Aus-
flup beg Prandred)tes erflirt, bedarf,- ba bie Gefesesquellen dem Ber-
mieter nur ba3 Buriidbehalten, da3 vetinere, einvdnmen, fitr die Be-
griinbung bdeg NRedjted bed BVermieters, fid) in Befily ber Jllaten felbft
su feten, ber Unterftellung, e3 miifie da3 Gejels, weil e5 dad retinere
geftattet, augleid) gewollt Haben, dafy der Bermieter fid) durd) BVefip-
ergreifung in ben Stand fehe, Sadjen vovzuenthalten. Man fagt, es
fei bag Gefey bavon audgegangen, daf der Mieter dburd) die Ein-
bringung ber Gadjen dem Bermieter, wie ju vevmuten fei, dag Redjt
erteilt habe, bei Nidyterfiillung ded Bertvages die Jllaten jur Sidjerung
femer Forberung bid au deven Tilgung guriidyufalten. Diefe Ans-

1p Ginner, vmmeutm iiber das bayerijdic Hupothefengejep BVd. 1 €.111;
Roth, Bayerifdes Civilvedrt BD. 2 & 197 Notc 83, Entfcheidungen ded oberften
®erichtdhofed in Bapern in Sadien des Civilredtes x %\ 3 ©. 429, V. 6 €. 8086,
B, 8 S. 38.
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Tegung fept fid) fogar itber die fonft allgemein beachtete Regel fimveg,
sufolge beren Der Piandgliubiger nur mitteld der Pfandilage fidh) in
ben Vefih feined Pfanbed zu fepen ermddytigt exfdjeint.
Bgl. Sdhwarze und Peyne, Unterfudung prottifd) widjtiger
Materieen S. 128 und 129, _

&3 fonnte baber nady BVerwandelung des Pfanbdred)ted in ein Vor-
sugdredyt in Crwdgung fommen, daf jwar mit dem Panbredjte dem
Bermieter dad Redht zu BVerluft gegangen fei, die in den Befig dritter
Perfonen iibergegangenen, eingebradt gewefenen Sadjen mit der Pjanbd-
flage zu verfolgen, daB jedbod) derfelbe Grund, aui welden fidy die
Befugnis des pfandberechtigten Vermieters zur Befipergreifung zu ftiigen
batte, aud) dafiir fid mit gleidem Sewidjte geltend madje, bem durd)
pa3 Borzugdred)t su fidernden Bermieter die Ausitbung des im biirger-
liden Oefepe anbderweit begriindeten Retentiondvedited bdadurd) zu
ermigliden, Dafy ihm bie Befugnid zu gewdfren fei, die Siderungs-
ntittel im eingebradjten Beftande vermibge der ihm ald Hauseigentiimer
thatfad)lid) zu Gebote jtehenden Verfiigungsgerwalt fid) felbft su erhalten.
Denn der praftifde Wert des Piandredhtes, wie de3 Vorzugdredtes,
beruft gerade barauf, dak der Bermieter jederseit, wenn fein Redjt bes
Sdyjupes bedarf, {olden fid) felbft erwirfen darf und €8 nidht darauf
anfommen zu lafjen braudjt, ob ihm durd) dbag angegangene Geridht
nod) etwa Hilfe yu Teil werden fann.

Bei ber Dervortretenden Widjtigleit ded Furiidbehaltungsredjtes
fiir ben BVermieter iwiirbe die Gefepgebung in Bayern, wenn fie die
von b. @dnner, dem Berfaffer bed Hypothefengefepes und bder Prioxi-
titgorbnung, vertretene Anfiht, dak mit dem neu aujgefteliten, bem
Rechte ded Fauft: und Nupungdpiandgliubigers damals gleidygejtellt
geblicbenen Borzugsredjte dad NRetentionsred)t beg Vermieterd ald ein
an Den Jnhalt ded erfteren {id) anjdliefendes, insbejondere auperhalb
de3 Konfurfed bedeutfames, in fortdauernder Verbindung bleibe, nidht
geteilt haben witrde, nicht wohl haben umgehen founen, durd) eine aus-
dritd{idjc befonbeve Beftimmung fiir ben Cntgaug de3 Hhergebradjten
und fdywer zu vermiffenden Redjtes in irgend einer Weife Criap 3u
gewdfyren.

Un diefem durd) bdie bayerijde Gefepgcbung ded Jahres 1822
gefdaffenen Redtsuftande ift durd) bdic neueren Gefepgebungsatte
eine Yinderung nicht Herbeigefithrt worden. Die baverijdje Civilproeh-
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~ orbming vom 29. April 1869 Hat zwar eine bem biirgerlichen Recjte
angehirende Beftimmung in Art. 938 Nr. 2 dadurd) getroffen, daf
fie ben Torberungen der Gldubiger, welde jur Jeit der Pftinbung ein
Pfand- ober Juriidbehaltungdrecht, ober ein fonftiges BVorzugsredst —
unter welden nad) den BVerhandlungen in dem Gefehgebunggausiduffe
ber Sammer ber Neichsriite dadjenige der BVermieter gegenilber bem
WMeieter Hinfichtlich der ‘;}orbetung aug bem . Mietvertrage alg begriffen
evadjtet wurde (a. a. . v. J. 1863/68 Beil. Bb. 1 &. 246—248) — an
ben gepfinbdeten Sacjen Batten, den Borzug vor Fordberungert berjenigen
Gldubiger zugefproden Hat, weldje Pfandung Hatten vornehmen laffen,
ober {id) joldjer angefdhloffen haben. Hierbei ift jeboch bad Retentions-
recht bes BVermieterd nidht beriihrt worden. Ebenfomwenig ift diesd durd
bag bayerifde ®efep vom 23, Februar 1879 zur Ausfiihrung der
REP.O, und RKO. badurd) gefdjehen, baf durd) Art, 285 Biff. 1
und 8 fowoh! bie bayerijde CivilprozeBordbmung vom 29, April 1869,
al3 bie Prioritdtdordbrung vom 1. Juni 1822 aufgehoben yorben find.
. Denn bdie im Art. 140 des angezogenen Ausfiihrungsgefepes getroffene,
von der Revifion in begug genommene Bejtimmung erteilt den in §. 41
Nr, 2—7 RKD. begeidneten Gléubigern, und unter denfelben bden
Bermietern, in Anjehung der dort aufgefiihrien Anfpriide aus den dort
begeidyneten Sadjen bdad Redjt vorzugsiveifer Befriedigung vor bden
Glaubigern, welde nad) Begriindbung deg BVorzugsred)ted durd) Pfin-
bung ein Pfandredt erlangt haben. Weder diefe lanbesrechtliche BVor-
{drift nod) die Motive jur betreffenden Stelle bed Eefepentwvurfes
erwwihnen der Retentionsbefugniffe beg Bermieterd; die Bemertung ber
begeidymeten Motive zu Art, 140, daf e8 Brwed der BVor{drift fei, den
Bermictern dag bigher ihnen gewdbhrte Vorzugdredit aud) in Jufunjt
au erhalten, [aft aber muv u Gunften jener {dliefen, baf aud) hin-
fidytlich deren Retentionaberecitigung eine Anbderung Herbeizufiihren nidt
beabfichtigt gewefen fei.
- Bgl. Berhandl, dev Kammer der Abg. @efeggebunggauéfd)uﬁ 1878/19,
Beil. Bd. 5 S, 255.

&3 ift dbaher ein Redjtsirrtum in der Unnahme bder Straffammer
nidjt gu erfenmen, baf die Mavgareta Sd). beredjtigt gewefen, ald
Bermieterin der von ben Angeflagten gemieteten Wohnung an den nod)
auf dem Grunbditiide fid) befindenben eingebrachten bemweglidien Sadjen
hinfidtlich ihrer aud dem Mietverhiltniffe yoegen vertragdmwibdrigen Ber-
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laffens ber Wohnung an bie An i Ko
) geflagten jujtehendeit Forberung v
gi aalllm?;éebglgudbet)a@&ungéred)t audzuiiben, und daf ?ri'e angefg[‘agtz:
Alte : ot .
iy gebaltenen Sadjen in ved)tmidriger Abficht iweggenommen



