224 . 64, Ublehnung von Ridtern.

64. Cuthilt die in der Hauptverhandlung gejdjehene blofe Wieder-
holung eine Dereitd bor der Hauptverhandlung gegen erfemmende
Ridyter angebradten, aber in zur Beit unanfeditbarer Weife als un-
begriindet berworfenen Ublehmngdgefudies bdie formell fatthafte
Otellung ¢iuesd .anderweiten Ablehnungsantraged, auf welden vom
Geridite ohne Mitwirfung der von der Ablehnung betroffenen Ridyter
nodmalige materielle Ent{dlicung gefaft werden muff ?
StP.O. §5. 24 flg.

IIL. ©traffenat. Urt vom 3. November 1884 g. &. Nep. 2323/84.

I Qanbgeridit Plauen.

Aus den Sriinden:

Nadydern der BVorfigende der Straffammer bdie Unberaumung der
Hauptverhandlung verjiigt, Hat Ungeflagter in der Gingabe vom
14, Miry 1884 bie brei Ridjter, weldje den Befd)lup der Straffammer
vom 28. Januar 1884 gefaft Datten, wegen Beforgnid der Befangen=
Beit abgelehnt und diefes Ablehnungsgefnd) ndber begriindet. Diefed
Ablehnungsgefud) ift unter Cinbaltung ded in §. 26 Abfay 3. §. 27
Abfap 1 St.P.O. vorgefdyriebenen Berfahrend von ber Straffammer
bes RQanbgerichtd Blauen, ohune Mitwirfung bder bdrei abgelehnten
Ridter, durd) Vefdhluf vom 29. Mdry 1884 ald unbegriindet ver=
worfen, die fiergegen erhobene fofortige Befd)werde aber vom Ober-
lanbesgericite Dresden unter dem 23. April 1884 gemdf § 28 ALY, 2
StP.O. ald unguldffig zuriidgemwiefen worden. Ju ber jodann unter
Beteiligung bder abgelehnten Tidyter abgehaltenen Hauptverhandlung
pom 17, Juni 1884 Dat der Werteidiger deé ngetlagten vor Ber-
lefung bed Befd)luffes iiber die Crifinung ded Hauptverfahrend erflért,
baf er fein friifered Gefud) itber Ublehnung der mehrgenannten drei
ridterlijen Beamten wegen zu befiird)tender Befangenkeit bderfelben
wieberfole, worauf die Strajfanuncr unter Beteiligung der von dber Ab-
lefnung betroffenen Ridjter den Befd)lup gefaht und vertiinbet hat, dap
bad @ericht feinen Anlaf habe, cine andermweite Entidjeidung zu treffen,
ba iiber bad vom Berteidiger bereitd friifer angebrachte und Heute ofne
neue thatfadylidhe Begriindbung wieberfholte Ablehnungdgefud) vom Land-
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gerichte und auf Befdwerde ded BVerteidigers vom Dber[anbe;gead;te
{don Entjdeibung getroffen worden fei.

Die gegen baj in- diefer Hauptverhandlung ergangene Urteil einge-
Tegte Revifion ridytet fich erfenmbar bagegen, daf bei Fafjung der Ent-
[lieung. fiber ba3 in der Hauptverhandlung erneuerte Ublehnungs-
gefud) infofern gegen Borfdriften iiber dad BVerfahren verftofen worden
fei, al8 ber Bejhluf materielle Griinde, aud demen ba3 Gefud) ver- -
worfen fei, nicht enthalte, und af@ bei deffen Faffung, entgegen §§ 217.
29 StP.O,, bdie abgelehnten Ridhter mitgewirkt haben.

Die Revifion Hat feinen Crfolg Haben Tonnen, Diefelbe verfennt
Sinn unb Tragweite ded in der Hauptverhandlung gefafiten Befdhlufjes.
Wire mit diefem in eine materielle Rognition itber ba3 wiederfolte
Ablehnungdgefud) eingetreten worden, hatte alfo bas Gericht mit dem-
felben auf bie *Briffung ber Frage, ob bdie vom Ungeflagten vorge-
bradjten Thatfacdjen einen Schluf auf vorliegendbe Befangenfeit der
Ridpter rechtfertigen, eingehen und infolge der Verneinung bdiefer Frage
bag Gefud) al8 unbegriindet ablehnen wollen, fo wiirbe allerbings
der Borwurf mangelnder Motivierung bdiefed Befdluffes zutveffend und
ebenfo durd) bdie DBeteiligung ber abgelefnten Ridjter bei biefer
materiellen Bejdhlubfaffung gegen dag Gefes verftofen fein. Died ift
aber nidht der Sinn bed Vefdjluffes. Der leptere laft vielmehr fHar
erfennen, daf bag Geridjt ein Cingehen auf bag Materielle ber Frage
und bdie Crieilung einer anderweiten fad)liden Entfdeidung aus dem
formellen ®runbe fat ablehnen wollen, dap Ungeflagter fidy auf bdie
bloge Wicberholung ded bereitd friiher angebradyten Gefudhes befchriintt
Bat, itber diefed aber eine jadjlihe Entjdjeibung bereitd vorliege, welde
die nodymalige matevielle Befdylupiaffung itber dag bereits bc[d)iebcnc
Gefudy ausfdliefe. Diefer Befchluf und die bei deffen Faffung ein-
gefd)lagene Progedbur ift als voljtdndig ftovreft zu begeidymen. {lber
ba3 @efud) vom 14, Miry 1884 war im geordueten BVerfahren ent-
fdjieben. Da basfelbe gegen erfennende Ridjter ging,

vgl. Cutfd). d. N.G.8 in Strajf. Bd. 7 &. 175,
fo war, wie bas Oberlandedgericht in dem Befd)lufic vom 23. April
1884 mit Recht angenommen fat, eine gefonderte Anfedjtung der Ent-
[djeibung mitteld Befdywerbefithrung nidjt {tatthait, wohl aber AUnge-
flagter in dem Redjte, die crtcilte Cntjdjeidung mitteld Revifion gegen
dag fobann unter Mitwirtung der abgelefnten Ridyter cxch)enbL Urteil
€. b NG, Enutid). in Strafi. XI.
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angufecjten, unverfdrdntt, sur Erhaltung. diefes : Redhted - namentlich
aud) eine TWieberholung be3 Ablehrungdgefudjes in der Hauptverhand:
_ Tung nidjt erforderlidh. Gine Rechtslraft der Entjdheidbung der Straf:

faommer vom 29. Mérz 1884 in dem Sinne bdefinitiver Unanfedjtbar-"
feit lng allerbing, ba bem Ungetlagten bie Revifion gegen dad Urteil
auf Grund ber von ihm behaupteten ungeredjtfertigten Beriwerfung
feined Gefuched nod) suftand, nidt vor. Cin Redjtdmittel gegen ben
ablefnenden Befdhlufs felbft ftand im aber nicht su. Unter diefen
Umftindben fann in der in der Hauptverhandlung ofne jebe UAngabe
eined mewten WAblehnungdgrunbed erfldrten blofen LWieberholung bdes
friier geftellten, von ~dem Sanbgeridite in zur Beit unanfedhtbarer
Weife bereitd befdjiedenen Ablehnung@gefudjes die Stellung einesd neuen,
formell ftatthajten Perhorredzenzantrages nidht gefunben werben, rwelde
ba3 Jnftanzgeridit Hdtte veranlaffen fonnen, unter Cinhaltung des in
§. 27 SLP.DO. vorgefdriebenen Verfafhrend eine anbertveite materielle
Gntjdjeidbung itber bad von ihm in biefem Berfahren beveits erledigte
®efud) zu erteilen. Wie die Crneuerung bed friiferen Untraged ofne
Geltendbmadyung neuer Thatfadjen nad) dem progefjualen Stande der
Sadje ein villig gwedlofes Borgehen war, fo iwiirde, wollte man das
Geridjt fitr verpflichtet Halten, itber ein joldjes lediglic) wiederholtes
Gefudy immer wieber unter Bugiehung anderer Ridjter an Stelle der
abgelehnten eine fachlihe Cntfdjeibung zu erteilen, allerdingd dem Un-
geflagten e8 ermbglidh)t werden, bdie Abhaltung der Hauptverhanbdlung
burd) fucceffive Liederfolung in einer an Bereitelung der Strafred)ts-
pflege grengenden Weife Hingubalten. Bielmehr war bad erfennenbde
Sericht berecdjtigt, itber dagd Gefud) ald ein formell unftatthaftesd eine
anberweite Cntjdeidbung abzulehnen, und an bder Beteiligung an bdiefem
rein formellen Befdluffe waren die abgelehuten Ridjter nidhyt behinbert.

I Qanbdgerid)t Mitudjen 1.



