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55. 1. it nad) franzdfijdem NRedte der BVater, weldjer wahrend
Beftehender €he Ddad Bermidgen feiner wminderjihrigen Kinder ver:
waltet, nad) den Regeln der Vormundidaft ju behandeln?
. Code civil 9ct. 389.
2. Madt bie Beftellnug sum Gegenvormunde den §. 266
Biff. 1 ©t.@.B.'8 aud) dann anwendbar, wenn einc vermeinte BVor-
’ - mundidaft gar nidt befteht?
Preuf. Bormundidaftdordnung vom 5. Juli 1875 §§.11.26 (8.8.&.431).
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I Gtraffenat. Urt v. 30. Oltober 1884 9. 9. 1. Gen.  Rep. 2502/84.
| I Qanbgeridt Aadjen.

" @riinbde:

Die Angeflagten find befdyuldigt, im Laufe ber legten fiinf Jafhre
it Uadhen ald Vormiinder der Minberjdfrigen N., abfidhtlich nud um
fid) einen: Vermdgendvorteil zu verfdaffen, zum Nadyteil der Minbder:
jafrigen 9. gebanbelt. gu haben. Nad) der {Fejtjtellung ded angefod)-
tenen Urteiled Dat ein Ofein ded Mitangeflagten N. dicfem teftamen.
tarifd) gur lebenslangliden fautionsfreien Nupuichung und deffen drei
in ber €he mit feiner nod) lebenden Frau Therefe, geb. M. erzeugten
Kindern, von denen yvei nod) minberjibhrig find, sum nadten Cigen-
tum eine Neftiorderung von 4500 o und cin Wolhnhaud vermadt,
M. Hat die Fovberung fiir 3900 oA cediert und 8800 o in feinen
Nupen verwendet und auf dad Haud cive Hypothet anjgenommen,
von deren Betrag ev mehr ald 900 o in feinen eigenen Nupen ver-
wenbete, wihrend bem Mitangeflagten R., weldyer am 8. November
1882 vom Wmnt3gerichte Aadjen ald Gegenvornund der minderjdhrigen
Rinder N, berufen war, etwa 1400—1500 o zufielen. Die Frei:
foredjung Geiber Ungetlagten ift Damit begriindet, daf N. nidt Vor-
mund feiner minderjdhrigen Kinder gewefen, fondern frajt feiner vter-
lidjen @ewalt gehanbdelt habe, und in Ermangelung einer Vormunddjait
per Angetlagte 9N, trof dev irrtiimliden Berufung nid)t Gegenvornund
gewefen fei.  Hiergegen fithet die Nevifion aus, daf nad) den Be-
ftinmungen bed biirgerlidjen Gefepbudyed die Verwaltung ded Ber-
misgeng minderjdafriger Kinder feitend ihres Vaters nidyt Ausfluf der
viterlidyen Gewalt fei, fondern ald Vormundfdait fid) darjtelle, und
bafy dic Beftellung R.’8 alzg Gegenvornund in den BVorfd)riften bed
§. 26 ALY, 4 §. 42 Biff. 5 der Bormundfdjajtéorduung vom 5. Juli
1875 (@.6. ©. 431) ifre Begriindbung finde.

1. €5 fann unerbrtect bleiben, ob der §. 266 St.G.B.'S auf ben
PBater, wenn er ald BVornund erfdeint, iberhaupt Unwendung
feide, o0 im Hinblid anf § 247 AL 2 der Gefepgeber bei der Vor-
fduift ves §. 266, filr weldje eine gleidhe Beftimmung nid)t gegeben -
ift, unter dem Vormunde aud) den Vater, wenn cr andnahmdweife als
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Bormund feiner RKinder auftritt, mit verftanden Habe.! Nimmt man
bag aber aud) am, wie e fiir bad Gebiet bes prenp. Ulgem. Land-
redytd in den Fiillen ded freien Bermbgend der Kinber in §§. 989. 990
ZL I Tit. 18 a. a. . besiiglid) der entfpredjenben Beftimmung des fritheren
preupifden Strafgefepbuched? und fiir dag framdfijge Redjtagebiet
im Falle bed Art. 390 bed biirgerl. Gefepbuched® verteidigt worben,
unbd wenbet e8 ingbefondere auf ben Fall der gefeplichen BVormunbdidjaft
beg Baters, iwie fie bie Bormundidaftgorbnung von 1875 im §. 12
oronet, an, o ift bod) ber Revifion der Nadjeis, daf im vorliegen-
den Falle e3 fih) um eine gefeslide Vormunbdidaft ober iiberhaupt
um eine BVormundidaft Handle, nidht gelungen. Der Ungellagte N.
ift mangeld eined Crid{dungsgrundes viterlider Gewalthaber feiner
minderjdhrigen Kinder, der §. 12 der Vormundidaftdordbnung (A.LMR.
IL 2. §. 229) Teidet mithin auf {eine Stellung zum BVermidgen feiner
Rinder feine Unwenbung, aud) ift feine €he nicht durd) ben natiir-
lidjen ober biirgerlichen Tob feiner Ehefrau aufgeldft. Code civil Art. 390
und die Shlufbeftimmung im §. 95 AL 2 ber BVormundidaft3ord-
nung treffen dafer auf fein Verhdltnia ebenfowenig zu, ald die BVovaus-
fepungen ber §§. 989 flg. preuf. ULRN’S in Frage ftehen. Dagegen
meint bie Revifion, bafy Art. 389 des Code civil: , der Bater ift wikrend der
Ehe Berwalter des Jeinen minderjdhrigen Kindern perfonlidy sugehdvenden
Lermbgend und daviiber Redymung abjulegen verbunden”, bden Vater
aud) bei beftehender €he ald Bormund besiiglid) beé Bermigen3
feiner Rinber er{deinen lafje.

Die Bebeutung ded Avt. 389 ijt allerdings in fritferer Beit, fo-
wohl in der framgdfijden Jurisprudeny, ald in den deut{djen Gebieten
ber @eltung bdes Code civil bejtritten gewefen. Die EStellung bes
Urtifeld im Tit. 10 Kap. 2 Abfdn. 1: ,Von der BVormundidjajt der
Gltern” legt den von ber Revifion vertvetenen Gedanfen nabhe, daf die
piterlidie Gewalt, von welder dber Tit. 9 Hanbelt, nad) der Wuj-
fafjung bes Gefepbudjes lediglid) die perfinliden Redtsverhiltniffe
swifden Cltern und Kindern und ben Niefbraud) der erfteven be-
treffe, bagegen die Stellung der erfteren al3 Berwalter des BVermigens

1 Bgl, Eutfd). des prenf. LhOevtrib, Bd. 8 &. 408.
* Vgl Goltdbammer, Matevialien sum preuf. Etrajgejebudie Bb. 2 S. 568,
8 Vgl Oppenhoff, Kommentar zu & 266 Nr. 9.
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per - lepteren iiberall nach den Negeln unmd unter dem Gefidjtdpuntte
“per  Bormundfdajt zu beurteilen fei,* fobap bdad Werhiltnia ber
§8. 398. 390 bas fei, bap erfterer ywihrend ber Che ben Bater, ley-
terer nad) Wufldfung der €he aud) die iiberlebende Mutter ald zur
Bormundfdaft Praft bed Gefehes berufen erflare in gleiher Weife,
wie Art, 884 ben elterlichen Niefbraud) regelt und 373 bdie elterliche
Gewalt des Urt. 372, Fiir diefe Ausdlegung lieBen fid) auch Wrtt. 453.
454 anfithren, welde von elterlidjer Vormund{daft tn vollem Umfang
ped elterlichen MNiegbraud)? reben ofhne Unterfdjeibung der beftefenden
ober aufgeldften €he, und ofne ein von der BVornumbdfdaft ver{dhiede-
ne3 BVerwaltungdred)t ded Vaterd zu evwdhuen; und {o fagt dbenn aud)
3 B. Bauer, Napoleonifdes Civilred)t § 129 Note b: ,Dag Redyt, bas
PBermbgen der Kinber zu vewalten, flieht aud dev den Eltern gebiihren-
ben Vormundfdait, arg. Art, 3987, und §. 142 Note a: ,Minder-
jdhrige, deren Cltern nod) leben, {tehen alfo zugleid) unter der elter-

lidjen Gewalt und BVormundfdjajt”. Wllein in der Theorie, wie in der
 Rechtfpredyung ijt die Unfidt liugft ald die Herrfdhende wnd Geutgu-
tage faum nod) eftrittene angufehen, daf dev Art. 389 in Wabhrheit
,gar nidt in Tit. 10 Hauptftii 2 Abfdm. 1, fondern in bie Lehre
pon der vdterlichen Gewalt gehort”,! dasd davin evwdlute viterlide Redyt
ber BVermaltung Ausfluf der viterliden Sewalt ift, wic e3 dad ange-
fodtene Urteil ausfpricht, dafy ber BVater den Befdjranfungen ded Bor-
munbed nid)t unterworfen ijt,* dak eine’ Vormundfdjaft nad) Art. 390
erft nad) Aufldfung der Ehe eintritt, und daf die Stellung ded Artitels
tn dem Abjdnitte vou der elterlidjen Vormumdfdjajt daraus zu erfldren
ift, dafy lex rédactewrs du Code ont probablement voulu régler dans
une méme série d'articles 'administration des biens de lenfant en
considérant cette administration soit durant le mariage, soit apres la
mort du pére ou de la mére, soit apris la mort de tous les deus.?
uf diefem Standpuntte ftand and) der prenfifdye Gefepgeder bei Erlaf

P gl PHilippi, Die Vormundichaft i dev Rheinproving, Art, 389 Note 1.

2 Bgl, Gadjarid, Pandbuch, ded jrang. Civilredites V. 1 §. 99 Anm, 8;
Marvcadé, Cours clementair avt. 383 app. N. p. 155.

$ Marcadé, Explication theor. et prat. dn Code Nap. 6. ed. II. p. 1595
Eirey, Recueil 22, 1. 80; Avion, De la puiss. pat. p. 209; Chavdon,
Traité des 3 puiss. III. p. 186 Nrv. 539
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Urt. 889 eine Bormund {djaft erfannte, diefen Artitel unberithet laffen,
wenn er ben rt. 390 burd) die BVor[djrift in. § 95 AL 2 a. a. O.
3u erfepen fiir nbtig Hielt, weil ,nad) Anerfenming bed romifdh-rechtlichen
@rundfapes, dbap nur fiir biejenigen Minberjdfrigen eine Bormundidaft
eintrete, weldje nid)t unter viterlider Gewalt ftehen (§§. 11, 61 Abf. 1
per Bormundidaftsorbnung), ber Bater fortan aud) im Geltungsbereide
bed rheinifgen Rechtes nad) dem Todbe ber Chefrau nidt mehr bdie
Bormundfdhaft iber feine Kinder Hat, fondern bdie viterlie Gewalt,
unb, ba bad framsbfifhe Recht dem Bater al8 foldem nur fitr die
Beit ber Che bie Beriwaltung bded Rindbegvermigens itberldft, eine Liide?
auggufitllen war.”

Gollte biefer Gtreitpunkt gegenteilig zu entfdjeiden und der Jnhalt
bed Art. 389 nidyt ausd der véterlidhen Gewalt, fondern der Bormmund-
fhaft abguleiten fein, fo wiirde dod) jedenfall3 ber Vater ald Bormund
nid)t zu gelten Haben, benn dbann wiirbe Art. 389 wie 390 durdy ben
§. 102 ber Bormunbddjaftsordnung, weil nicht ausdriidlich aufredt er-
Dalten, vielmehr ben §§. 11. 61 wiberfprechend, aufgehoben fein, obne
wie lepterer in § 95 Crfah gefunden zu Haben.

2. ft fonady die Revifion in betreff bes Mitangetlagten N. unbe-
grilnbet, {o ift fie 8 nidjt weniger betveffs be3 Mitangeflagten R. Bu
Bevormunbende minberjdfrige Kinder find nidht vorhanben. Wie daber
von einer Bormunbidaft nidht die Rede fein fann, fo aud) nidjt vou
einem ®egenvormunde, Giebt e feine vormunbdidaftlide Bermwaltung,
fo ift aud) feine Rontrolle einer folchen mbglid).

Bgl. Ent{dh. des N.G’8 in Straff. Bb. 2 &. 345.
Die §8. 26. 42 ber Vornuud{Gaftéordbmung {dlagen nid)t ein, weil fie
von einer gefeslichen Vormumbdidjaft reben, wihrend vorliegend nad
bem obigen nidjt einmal pon den dem Bater beigelegten Redjten und
Piliciten bes gefeslichen Vormundes,> gefdyweige von einem gefeylidjen
Bormunbe bdie Rede ift. Chenjotenig legen die Boraudfepungen
einer zufolge § 91 UBf. 1 der Vormundfdajtdordbnung nady den Vor-
{dyriften ber Bormundidjaft u behanbdelnden Pflegidjaft im Sinne bes

! Drudjadien deg preup. Herrenfaujed Sejfion 1875 Bd. 2 N, 7 €. b4
a. &Ml und Nr. 39 &. 172,
2 Pernburg, Borm. €. 20 & 9 a. C.
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§. 86 vor;! me[me[;r fc[;emt e lediglich - um eine normunbfcbaftﬁgencbt—
Ixcbe gad;unterfud;ung, wie fie §. 65 a. a. D. filr gewiffe Vornmunds-
- antrdge vorfdjreibt, in Ungelegenheit einer viiterlichen BVermidgensver-
waltung fid) zu Hanbdeln, in welder die Beftellung eined Gegenvormundes
nadj ber Annahme ded angefodytenen Urteiled in der That irrtiimlich
und gegenftandslod war. Wenn bie Revifion dbarauf Gewidht legt, daf
bie Beftellung, wenn aud) irrig erfolgt, dbod) folange wirtfam fei, al8
fie Deftehe und nidgt befeitigt fei, fo Danbdelt e3 fid) nidht um einen
Sall, wo eine an fid) zuldffige, begw. gebotene Vormunbdaernenming
eine nicht gemeinte Perfon zum Gegenftande hat, wie in bem Urteile
in Oppenhoff's Redtfpredjung des preufifdjen Obertribunaled Bbd. 8
©. 525, fondern e3 fommt Yier in Frage, dap die Veftellung beg Mit-
angeflagten gar nidjt migli) war. Die Sadje liegt niht anbers, ala
wenn aud Jrrtum diber einen Grofjdfhrigen ein BVormund Dbeftellt
wird; eine foldje Perfon ift trop ber Beftellung fein Bormunbd, gerade
wie ber gewefene Vormund nady der eingetretenen Volljdhrigleit oder
e Tobe bez Miinbeld aud) vor Dedjargierung und Eutbindung nidjt
mehr Bormund ift, odber wie ber, weldjer ald Vollftreder einer left- -
willigen Werfiigung ober Maffenverwalter beftellt ift, wenn er um
Nachteile eined anberen Handelt, nidt aus §. 266 a. a. O. geftraft
werden fann, fall3 eine leptwillige BVerfiigung gar nidjt exiftiert ober
ein Qonfurd gar nidgt erdffnet ift.

Bgl. Urt. des RG.'3 in Straff. vom 10. Degember 1880 g. F.

Fep. 2929/80.

Diefem gufolge tonnen die Ausfiihrungen der Revifion des Staats-
anwalted fiir zutreffend nicht erfaunt und faun nid)t angenommen
yverben, Daff §. 266 Biff. 1 St.®.B.’8 durd) Nidjtamwvendung auf den
vorliegenden Fall verlegt yorden fei.

' Badarid, a. a. £. § 99 Anm. T und MWarcadé, a. o L p. 161 JIL
nr. 149. 162, IV, nr. 150.



