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23. 1. 3t nad) der Strafprozefordmung eine Unter{deidung swifden
Crildrung ded UAnjdluffed an dad Strafverfahren nur jum Iwede
der Bufe und zwifden allgemeiner Anjdlufertlirung jum Bwede
per Beteiligung .an der Strafverfolgung veditlid Haltbar? Jft ins-
befoubere aus §. 444 UY|. 3 St.P.O. su folgern, daf dem Neben-
- Higer, welder den An{dluf an das Strafoerfahren nur jum Swede
per Bufe crfldrt [at, gegen ein den UngeHagten freifpredendes
Usteil cin Reditdmittel nidit zujtche?
StB.O. §5. 443 ALJ. 1. 444 ADY. 3. 435 flg.

2. Ubgremgung ded thatjddliden Jertnms vom dem Jrrium
fiber bas Strafgefes auf dbem Gebiete dbed Markenjdusgefeses.
Gefes iiber Marfenfdjufsivom 30, November 1874 §. 14 (R.G.BL ©. 143).
' €t.8.8. §. 59. )

III. Straffenat. Ut v. 18. September 1884 g. PB.u. H. Rep. 1045/84.

I. Lanbdgeridt Chemnip.

Au3 den Griinden:

1. Die formelle Buléffigfeit de3 von den Nebentldgern eingelegten
Redjidmitteld ift nidt su begweifeln.

Die Strajprojefordnung gewdhrt in §. 443 ALJ. 1 die Bejugnis,
fiy einer offentlichen Rlage nad) den Beftimmungen der §§. 435—442
al3 Mebenfliger angufdylieBen, demjenigen, weldjer beredjtigt ijt, die
Buerfennung einer Bufe zu verlangen. Hiermit ift ausgefproden einer-
feitd, baB in biefemn Falle die Anfdylufberedjtigung nicyt von der That-
facdge, daf der Unfprud) auf Bupe wirfli) erhoben worben ift, jondern
lediglid) von bem DBeftehen des Rec)ts auf Buke bedingt ift, anderer-
feitd, indbejonbere durd) ben Himweid auf die §§. 435—442, daf quali-
tatio, Dinfidtli) bed Umjangd bder bdurd) den erflérten Unjdhlufy
gemiifrten progefjualen Befugnifie, ein Unter{djied swifden den in
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§. 485 und den in §. 443 Ub]. 1 begeidyneten Fillen der Nebentlage
nidht beftebt, namentlid) aud) im lefsteren Falle der Bwed ded ertlivten
Anjdjluffes fidy nidht auf Realifierung ded Buganfprud)d be{drantt,
fondern der Tebentldger gemevell zur Beteiligung am Betviebe bder
Gtrajverfolgung beredtigt ift. Eine Unter{deidung zwijden Undlug-
erflarungen blof zum Bwede Der Bufie und einer allgemeinen auf
Beteiligung an der Strajveriolgung geridhteten AnjdjluBertldrung finbet
im Gefepe iiberall feine Grundlage; e3 fann bdabher aud) die Unficht
berjenigen Yusleger bder Strafprozefordnung® nidyt geteilt rwerden,
weldje in ber Vorjdhrift in §. 444 ALf. 3 fiir die erftgedachte RNate-
gorie der Anfdjlufertldrungen die Beftimmung finden wollen, daf der
Nebenflager ein Rechtdmittel gegen ein den Ungetlagten freifpredjendes
Urteil iiberhaupt nidit Habe. €23 fann vielmehr diefe Vorfdrift nur
dabin verjtanden werben, bap bei Crlediguug der Sadje durd) frei-
{predjendes Urteil, Cinjteltung be3 BVerfafhrend ober ofme Urteil e
eined augbriidlichen Ausfprudyed hinfichtlid) dbes joldjenfalld ofne weitered
hinfillig werbenden BuBanfprudyed nid)t bediirfen {oll. Hiernad) erweift
fid) der von den Ungeflagten gegen die Buldffigeit de3 vorliegenden
Redjtsmitteld erhobene Cinmwand ald rvedjtlid) unfaltbar. Er entbelrt
aper im vorfiegenden Falle aud) thatiadlid) jeber Grundlage, da die
Nebentldger in dem Schreiben vom 12. Wary 1884 den Un{dhluf an
bas Strafverfafiren feinedwegsd blog zum Bwede der BVerfolgung bed
Bupanfprudes, {ondern gany generell erfldrt und daher hiermit aud)
nad) der den Ausfithrungen der Angetlagten zu Grunbde liegenden Rechté-
anfid)t die Redjte der ebenflager in dem in den §§. 435 flg. a. a. O.
bejcichneten Umfange ofne jede Einfdjrintung erlangt haben, iibrigensd
aber, Bitten fie felbjt ifre AnfdyluBertldruung in der erjtbeseidyneten
begrenzten Leife bewirft, und wire den Ungetlagten in der von ifuen
vertretenen Auslegung bed § 444 AbJ. 3 ber St.P.O. Deizutreten, die
Nebentlager aud) nad) erfolgter Freijpredjung der Ungetlagten nidyt
behinbert gewefen fein wiirden, ihre anfdnglid) mur weds der Bufe
erhobene Nebenflage auj die Veteiligung an der Strafverfolgung aqus-
subehnen, und zu diefem Zmwede dem Strafverfafren jid) anzufdliehen,
ein Nedjt, weldyes ihnen nad) §. 443 AbJ. 1. §. 435 AH]. 1 Sap 2 a.a. L.

' Bl u. a. Keller, Die Strajprogeordnung fitr dad Deutjdie Reidh, 3u
§ 444 ALY, 8, Aujl. 1 u. 2.
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nody gum Bwede der Einlequng von Redjtdmitteln aud) nad) ergangenem
Uxteil gugeftanben faben, und welded von ihnen mit der Cinlegung deg
Redytdmitteld8 ansdgeiibt worden fein wiirde.

2. Die eingemwendete Revifion eridjeint aud) begritndet, :

Bon dem vorigen Ridjter ift thatfadlic) Teftgeftellt, daf die Firma
K & D. in . durd) die am 12. Juni 1875 erfolgte Wnmeldbung bes
in.pen ®riinden ndber befdjriebenen Warengeidyend (ber Hahnenmarke)
in Berbindung mit beren Eintragung in dad Beichenregifter bad aug-
{dlieglide Redht sur Begeihnung bon Strumpfwaren mit der gedbadjten
Marfe erworben, daf die Angeflagten, JInhaber der gleidhfallz in .
beftehenden Firma S, & H., die von ifnen gefertigten Strumpfwaren
mit einem, im Sinne von §. 18 be3 Marfenfdupgefeped vom 30. No-
vember 1874 mit der 8. & D.’{djen Marfe verwed)felungsfibhigen Beiden
begeidynet, bap fie died gethan Haben in Kenntnid von dem fiix K. & D,
begriindeten gefeplidhen Sdjuprechte, wie in Kenntnid von bder Ber-
wed)felungafahigteit beiber Beidjen. Weiter ift ald erwiefen eradytet,
paB swar die bamals in Bogota, fpiter aud) in Parid domizilierende
Fivma A, B. die von den Ungeflagten benufte Marfe am 15. Februar 1881
beim tribunal de Commerce de la Seine in Parid fiiv mérinos,
cachemirs et toutes sortes de tissus beponiert fat; 8 ift jebod) an-
erfannt, daf, felbft wenn, woriiber eine Feftitellung nidyt vorliege, die
in §. 20 pe3 Marfenfdupgefeped unter 1—3 gedbadyten BLoraudfegungen
fiir bie Grlangung bed Sdjupredites in Deutidhland Binfichtlidy der
B.{den Marle erfiillt worden wiren, jedenfalld bdie Prioritdt der
Ynmeloung dem K. & D.’jhen Warenzeidjen aur Seite. ftehen und
pafer nad) §. 8 bed ®efepes in Deutfd)land das aus{dlieplidhe Redyt
sur Benupung ded Beidjend audy ber Firma U. B. gegeniiber nur der
- Tirma R, & D. guftehe, die in Deutfd)land gefdjehene Bermwendung der
mit dem K. & D.){djen Beidjen verwed)felungsfihigen B.jhen Parte
feitend der Ungeflagten zur Begeidynung der von ihnen fabrizierten
Strumpfoaren bdaher objeftiv widerredhtlidy gewefen fei, obwohl die
Ungeflagten, wie weiter feftgeftellt worden ift, diefes Beidyen ausfdfiehlid)
qur Begeidinung der von dem Kommiffiondr von U B., der Firma
M. B. & Co. in Parig, et ihnen fejtbeftellten und von ifnen diefer
lepteren Firma direft nad) Parid gelieferten TWaren benupt Haben.
Die Freifpredjung der Angeflagten von der aud §. 14 bes Marfenfduy-
gefeted erfhobenen Anflage ift darauj geftiipt, daf denfelben das Bewuft-
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fein ber Tiberredtlichteit ihrer Hanbdlungdmeife und daher der von §. 14
geforberte Dolug gefehlt habe, und bdiefe legtere Unnahme berubt auf
folgenben eftftellungen: Jm Auguft 1881 Baben fie burd) ifren Agenten
PB. in Parig die fraglihe Bejtellung von der Firma M. B. & Co.
erhalten; nod) vor beren Augfiihrung Hat P. fie beauftragt, die gu
Tiefernde Bare mit bem gleichzeitig in Abbilbung iiberfendeten (B.'{djen)
Beichen 3u begeihnen. Die Ungeflagten Haben bied unter Berufung
parauf, daf bdie verlangte Marke fiir & & D. gefdiipt fei, abgelehnt.
Nuchbem ihnen jedod) von P. unter Beifiigung einer iweiteren, mit .dem
Qermerf déposé verfehenen Abbilbung ber B.'{djen Marfe mitgeteilt
yoorden, biefe Marke fei fitr B. deponiert, fei in Franfreid) gefdyiipt,
und fie fonnten bafer diefelbe, ofne & & D. fitvdhten zu miiffen,
fertigen [affen und auf bie MWaren bringen, haben bie Ungetlagten died
gethan und bie im Jovember und Degember 1881, Januar und Sep:
tember 1882 gelieferten Gtrumpfroaren mit der in Rede ftehenden
Marfe begeichnet. Den Angeflagten ift nun vom Vorderrichter geglaubt
unb darauffin feftgeftelit worben, daf fie bei ifrer Lhat fid) au der=
felben volltommen fiit berechtigt geBalten, daf fie nicht einmal bdie
Miglidteit, dadurd) bod) vielleic)t dag Schupredit von K. & D. zu
verlegen, fomit widervedjtli) su Hanbdeln, ald gegeben erachtet und {o
in ihren Willen aufgenommen bitten. €3 falle ifhnen infofern, als
fie fidh) iiber bie cinfdjlagenden Berhiltniffe micht ndber orientiert, ing-
befondere daritber nicht Grfundigungen eingezogen faben, 0b bdie von
ifnen benugte Dlarfe fpiter gefdyiipt worden, als die &. & D.jdye 1,
eine Fabrldffigteit sur Raft. Da aber dag BVergehen gegen §. 14 ded
Marfenfdupgefeses nur im Falle ded BVorhandenfeins von Dolus ftraj=
bar fet und baber bei foldjent der Borfaly aud) {amilide Thatbeftands-
merfmale begfelben umfaffen mitffe, 8 im vorliegenden Falle jedod) bei
ben Ungeflagten an dem Vewuftfein der Widerredytlichfeit ihrer Hand-
lungsweife gemangelt habe, fo feien fie freigufprechen. Jn Der biefer
Auafiihrung vorausgefdidten Crirterung dev fiir ,ben guten Glauben”
der Ungeflagten fprechenden Beweizgriinde ift nod) darauf bhingewiefen,
Ungetlagte Biitten angenommen, bafy bie ifmen von P. iiberfendete
Marke die in Franfreid) gejdjiigte Handelsmarke ded Pandelzhaufes,
von weldjem bie Beftellung ausging, fei, und fie feien ber feften Lbers
seugung gewefen, dem £ & Djdjen Sdupredjte nidt 3u nabe u
treten, wenn fie auj von Franfreid) aud feft beftellte, fitr Franfreid)
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beftimmte und von ifnen diveft dorthin gefendete Waren bag in Frantreid
gefdhitpte B jdje Warengeichen brdachten.

Die von den Nebentldgern gegen bdiefe Freifpredjung eingelegte
Revifion erfcheint begriindet. Allerdingd feht die Strafbarfeit der Ber-
gehungen gegen dad PMarfenfdupgefep dolofes Handeln voraus. Das
Gefety bebroht in § 14 benjenigen mit Strafe, welder Waren ober
peren Berpadung wiffentlid) mit einem nad) Makgabe bed Gefepes ju
{chiigentben Wavengeicdhen — mwiderredytlich begeichnet; und bad pom Ge-
fege erforberte Wiffen ift aud) su begiehen auf bad jum gefeplichen That-
beftanbe gehirige Begriffentertmal ber objettiven Wiberredtlichfeit ber
Benupung eined fremben gefdyiiten Warengeidjens. Diefes Wifjen it aber

. porhanden mit der Renntnis der thatfddlichen Vorausfepungen, in benen

pa8 Gefes ben Thatbeftand der ftrafbaren Handlung finbet, alfo mit
ber Renntnid bded Beftehens dves Schuppredhtd eined anberen Gemwerd-
treibenden und ber Kenntnig feflenben eigenen Red)td zur Benupung
ver fiir ben erfteren gefdiigten Marke zur Begeidnung -der Warengat-
tungen, auf weldje fid) der vom Gefepe gewihrte Schut besieht, wabhrend
bei dem Vorhandenfein bdiefes Wiffend eine auf irrtiimlicher Auffaffung
pe3 Gtrafgefeted felbft beruhende Unnahme nid)t widervechtlichen,
ftraflofen Dandelnd bden ftrafreditliden Dolud nidt ausdzufd)lieBen
und bie Straflofigteit ded Thiterd nicht Herbeizufiihren vermag. Died
ift offenbar von der Worinftany verfannt. €8 ift feftgeftellt, bdaf
Angetlagte das nacb bem Gefepe begriindete ausfdlieBlicge Recht der
Girma R & D., in Deut{dland dad von ihnen angenteldete Beidjen
jur Begeihnung von Strumpfwaren gu benupen, gefannt haben. Nidht
feftgeftellt, viefmehr nad) ben getroffenen eftjtellungen fiir ausge-
fdloffen ift su evadyten, daf Ungeflagte etwa ber Meinung gewefen,
ber in Frantreid) wofnende Befteller der Ware — mag al3 foldjer
oA B. ober M. B. & Co. anzufehen ober von bden Angetlagten ange-
nommen worben fein — Batte auf Srund der in Parigd erfolgten
Depofition dber gleidjen Marfe eine bag Redt von K. & D. ju bdem
®ebraudje bed Warenzeidjens in Deutfdhland ausfdhliepende Beredytigung
Biersu erfangt, ober daf fonjt Ungetlagte im Jretum diber Thatfacjen
fid Defunben Daben, weldje, wenn fie vorhanden gewefen wdren, dad
ihnen befannte Sdubred)t von & & D. im allgemeinen oder dod) im
LBerhiltnid zu dbemt Parifer Befteller aufgeloben ober unwirffam ge-

madt, ober ifnen, den Ungetlagten, cin cigened Redht gur Bempung der
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Marte gewdhrt Hitten, Der §. g. qute Glaube ber Angetlagten, die Iiber-
seugung, nidyt yiderredytlich gu Hanbdeln, hat vielmehr nad) den getroffenen
Feftitellungen nur bdarin beftanden, daf, weil fie filr ifren Befteller ein
Sdupredit in Frankreid) al8 begriinbet angenommen Haben und bdie bei
ifnen beftellten LWaren fitr Frantrei) beftimmt waven, fie deshalb fid
filr befugt evachtet Haben, iiber bas, wie ihnen befannt, innerfalb Deutfd-
{anb3 fiir & & D. aus{dlieBlid) begriindete Shupredjt fid) bintveg-
ufegen und bie fiir jenern beftimmten Waren innerbalb bed Schupge-
bietd ber & & D.’jden Marfe mit ber lepteren 3u begeidnen. Dah
pied objeltiv gegen dag Red)t war, bas Beftefen eined auf Frantreid
bejdyrintten Sdupredytes ifred Beftellers den Angetlagten in feiner
Weife -die Befugnis geben fonnte, ifre eigenen Fabrifate in Deutfd)-
Yand mit dem mit dem K. & D.’jden ibentijden Warenzeiden zu
verfefen, ba3 ift von der BVorinjtany anerfaunt und unterliegt feinem
Bweifel. Die irrtiimlide Annahme ded Crlaubtfeind ifrer Hanbdlungs-
weife berufht aber nady dem, was Bieviiber feftgeftellt worben, nid)t
auj ber irrtitmliden Unnahme von Thatfaden, bderen Borhanbden-
fein nad) dem von bem Thdter ridtig aufgefafiten Jnbhalte bed
Gefeped ben burd) bad letere normierten Deliftéthatbeftand aus-
{dlicgen 1oiirde; vielmehr Baben fie bie Thatfadjen, in bemen bas
®efely bdie widerreditlidie Benupung eined frembden, gefdhiipten Waren-
seiend findet, gefaunt, in iretiimlider Yuffaffung von Jnhalt und
Tragmweite der Strafredtsnorm felbft aber ihr von dem Gefepe
afs ftrafbar bezeidynetes Hanbdeln fitr erlaubt und ftraflod gehalten.
Diefer Jrrtum ither dad Strafgefes, dag jubjeftive Meinew von der
Ctraflofigtcit einer vom Gefep unter Strafe geftellten Handblhing ver-
mag den ftrafredytliden Dolus mniemald, und {o aud) in denjenigen
Fallen nidht audzufdylieRen, in denen a3 Gefes neben der objeftiven
Widerreditlidyteit jugleid) dasd fubjcltive LWiffen von der lepteren ans-
pritflich) unter die Thatbeftands3mertmale aufgenommen Hat.

Durd) vorftehendes finben gugleid) die Unsfithruugen bder Gegen-
ertlarung auf die Revifion Wiberlegung, weld)e darzulegen judjen, dafh
ber Redtaivetum, in weldem dic. Ungetlagten fid) befunden haben, nur
civilredhtlicdhe Normen zum Gegenftande gehabt habe, Die Beftimmungen,
welde bad Dartenfdjupgefes iiber die BVorausfehungen enthilt, unter
denen ein ftrafbaver Gingriff in ein frembdes Sdjupredit vorliegt, bilden,
foweit bie Beftrafung einer folden Berlepung in Frage fteht, den
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unmittelbaren Jnfalt ber Strafrechtnorm. Die irrtiimliche Wrmahme
bed Crlaubifeind ber Benmpung bed von eimem anberen angemeldeten
und fiir biefen eingetragenen Beidhend fallt daber, foweit ber Jrrtum
nidt in der Unfermini3 ober Faljdytenninid ber ben Schupy und feinen
Umfang bebingenden Thatfachen befteht, fonbern auf dber irrigen Aus-
legung be3 Gefepes berubt, mit bem Jrrtum fiber die Strafbarteit der
Handlung unbd daber itber bas3 Strajgefep felbft sufammen. Ehenfo-
wenig vermag fid) aber aud) bie Gegenerfldrung auf bag Urteil ded
Reidagerichtd vom 15, Februar 1883 (Cntfd. in Straff. Bd, 8
©. 104 flg) u berufen. Jn ber damaligen Unterfudjung ftand ein
Bergehen gegen §. 341 bed St.B.B’3 in Frage, welder den Be-
amten mit Strafe bebroht, tweldjer vorfdplih eine BVerhaftung 1.,
ohne Bierzu bereditigt u fein, vornimmt. Dariiber, ob im fon-
freten {alle ein Redjt zur BVerDaftung vorliegt, didponiert nicht bdas
Gtrafgefes; dad leptere erhdlt vielmehr infomweit feinen Jubalt aud
" Redjtgnormen, die auferhalb desjelben liegen. Die irrtiimliche Annahme
einer Beredjtigung sur Vornahme einer Berhajtung fdlt dbaber, aud
wenn fie auf redisivetimlicher Auffaffung dber mafgebenden Hifentlic)-
rechtlichen Norm berubt, nidht mit dem Jrrtum iiber Dafein oder Sinn
bes Strafgefepes sujammen, fondern liegt im Gebiete! bed thatddlichen,
durd) § 59 be3 St.@.B.’8 gefdyiipten, den Dolus auéfd)lieﬁenben Srr=
tums. Daf Jrrtum iiber bas Strafgefes nidht ertulpiert, 1ft in jenem
Urteile augbriidlid) anerfannt. ‘



