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129. Qit die Strafe der Ronfisfation der dejraudierten Gegenjtinde
und bed eventuellen Wertderfabed gegen dem Bolldefraudanten mur
dann audzufpreden, weun derfelbe Cigentiimer jener Gegenftinve ijt?

Bereingzoligefet vom 1, Juli 1869 (N.B.G.BL &. 317) §. 133 154, 155.
Bgl. Bb. § M. 80.

IV. Gtraffenat. Urt. v, 17, Juni 1884 g. P. u. Gen. Hep. 107284,
I. Sanbgeridit Beutben O./EGL. v

Aug ben Griinben:

Die Revifion bes Mitangeflagten K. greift das erjte Urteil nur
um bedwillen an, weil die Konfistation bed gejdmuggelten Salzed und
bie Berpflichtung zum eventuellen Wertderfage aud) gegen ihn auzge-
fprodjen ift, obwohl dodj nad) § 154 bes Wereindzollgefebed vom
1, Juli 1869 ber infolge einer Dejraudation eintretende Berluft bes
Gegenftanbed derfelben nur ben Cigentiimer treffe, und vom Vorber:
ridjter nidyt feftgeftellt fei, rer der Cigentiimer bed defraudierten Salzed
gewefen fei, oder baf ber-im §. 154 be3 angefiifhrien Gefehes vorge:
{egene YUusnahmefall vorliege.

Diefer Angriff erfdjeint jedod) nidht zutreffend.

RNady §. 135 bded Vereindzoligefehes hat berjenige, weldjer ed unter-
nimmt, die Ein- oder Uusgaugdabgaben zu hinterziehen, die Konfistation
ber ®egenftdnde, in begug auj welde dad Bergehen ber Defraubation
periibt ift, und zugleid) eine dem bierfachen Betrage der vorenthaltenen
Ubgaben gleidfomunende Geldbupe verwirft. Hiernady bildet die Kon-
fistation ofne Bweifel einen Leil ber dem Dejraubdanten ald foldjem
aujzuerfegendben Strafe, welder fid) ald Vermigensjtraje daralterifiert,
und auj da3 Redjtaverfhdlinig, in iveldjem der Tefraudant zu bdem
dbefraubierten Gegenjtande fteht, fommt fiir die BVerhingung ber 6trare
an fid nidhts an.

Bgl. Ent{d). bed N.G.’3 in Strajf. Bb. 8 &. 282 flg.

Hiermit {teht aud) bder §. 154 a. a. O. in vollem Einflange,
wonad) bder infolge einer Kontrebande ober Dejraudation eintretenbde
Berluft ber Gegenjtande ded Bergehensd jederseit ben Eigentitmer trifit.
Penn bdiefer Sap Hat nidt etwa den Sinu, daf bie Konfistation nur
gegen den al3 Cigentilmer ber Defraubdeobjefte Uusgemwiefenen erfannt
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wetben biirfe, fonbern feine, bem Wortlaute entfprechende Bebeutung
gebt babin, baf die dburd) bie Konfigfation erbeigefithrte Rechtsver-
dnberung ihre Wirtung jtetd gegen den Cigentitmer dufert, von bdiefem
ber BVerluft feiner Sadjen erlitten werden muf, obhne Riidfidt auf
feine unmittelbare ober mittelbare Beteiligung an ber Defraudations-
handlung. Bon biefer Regel finbet nad) §. 154 a. a. . nur dann
eine Yusnahme ftatt, wenn bie Kontrebande ober Defraubdation von
bem befannten Fradtjufrmanne ober Sdjiffer, weldjem der Lransdport
allein anvertraut war, ofjue Teilnahme ober Mitwiffen bes Cigentitmers
ober bed mt beffen MNamen Handelnden Vefradjters veriibt worben ift,
und der Warenfiihrer nidht zu denjenigen Perfonen gehdrt, fiir welde
ber Gigentiimer oder Vejracdhter nad) § 153 bed Gefeed fubfidiarifd)
perhajtet ift; in diefem einen Ausnahmefalle tritt ftatt der Konfistation
bie Berpflihtung bes Warenfithrers zur Cntrichtung des Wertes bder
befraudierten Gegenftdnde etn. Mag nun aud) aud diefem erheblichen
Vermigensinterefje bes Cigentimerd gefolgert werben wmiiffen, baf dem:
felbeu, auch wenn er nidjt zu ben der Defraudation Ungeflagten gehint,
fofern bie Durd)fithrung bder Cingiehung einer gegen ifu geridjteten
Bollftredungshandlung bebarf, durd) feine Bugiehung zum Strajver:
fafren Gelegenbeit gur Augfiihrung feiner Redjte ju gewdfren, in allen
anberen Fiillen aber, wenn er fid) al3 foldjer melbef, dbag Gehor nidyt
su verfagen fei, fo ift daraud boc) feinesmwegd die von der Revifion
pertretene, mit den angegogenen BVorjdyriften bes Gefesed unvereinbare
Sonfequeny ferzuleiten, daj bdie Strafe der Konfisation gegen bden
Dejraudanten nur dann erfannt werden diirfe, wenn derfelbe feftgeftellter:
magen Gigentiimer ber defraubierten Gegenftdnde ift. Bielmehr darf
ber Gtrafridhter diefe Strafe ofme weitere Crmittelungen und Feft:
jtellungen gegen den Defraudanten verhingen, jofern nidt das Eigen-
tum eine3 Dritten und bder die Konfisfation aus{d)liegende Ausnahme-
fall beg §. 154 a. a. . geltend gemadjt wird.

Daf lepteres vorliegend gefdjefen fei, ergeben die Griinde bes au-
gefochtenen Urteiled nidyt, und behauptet aud) dic Revifion nidt.

Ulles, wad vorftehend tiber die Konfistation bemerft ift, gilt aud
von der gemdf §. 155 es Vereindzoligefepes an Stelle der verfingten,
aber au3 thatjdd)liden Griinben nidht voliziehbaren RKoufigfation er-
fannten Verpflicdhtung zum Wertderfage, weldje felbftverftindlid) gegen
ebendiefelben Perjonen feirzufesen ift, die in erjter Linie die Kon-
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figtation ,verwickt” haben. Uuc) Biersu bebar] e3 daher ber Crmit-
telung bes Eigentume3 an bden fonfigzierten Gegenftanden nidyt.

it den Hier entwidelten Grundjdgen fteht nidt in Widerfprud)
bag Urteil de3 I. Straffenates ded Reiddgeridytes vom 9. Februar 1882,

vgl. Cntjd). bes8 RN.G.’8 in Strajf. Bd. 5 &. 387 flg.,

weldjed von den progefjualifdhen Crforbernifien bder Verhingung bder
RKonfigtation und ped fubfididren Wertserjapes gany abfieht, und
iiberdied nur die — gegenwirtig nidht au beurteilendbe — Frage, ob
bei feftgeftelltem Nidteigentume ded Defraudbanten demfelben an CStelle
der gegen den evmittelten Cigentiimer aud Redjtsgriinden nidyt ver-
hangten RKonfistation die — prinzipale — Verpflichtung zum LWerts-
erfage audy in anbderen Fdllen, ald bem im §. 154 a. a. O. vorgefehenen
Ausnafhmefalle, auferlegt werben diirfe, verneinend entjdhieben BHat.



