436 128. Gragen an bic Gefdpworencn. - BVerlejung bevielben.

128. Kann die Revifion auf die Niditverlejung der den Gejdworenen
st Beantwortung borgelegten Fragen geftiist werden?
‘ GtPB.D. §5. 290. 376.

IV. Gtraffenat. Utk b 17. Suni 1884 g. §. Rep. 1373/84.
I. &dwurgeridt Gnejen. ‘

Aus ven Griinben:

Bon ben progefjualijdien Befdpoerben der Revifion greijt diejenige
burd), weldje die Nichtverlefung der den Gefd)ruorenen zur Beantwortung
vorgelegten Fragen riigt,

Dap in der That eine Berlejung der Fragen nid)t ftattgefunden
bat, ift nad) der Faffung des Sigungdprotofolles nidt su begtveifeln.
Ju diefem find ndmlid) von den vorgedrudten Worten ded verwendeten
Formulare3:

JTad) bem Shluffe der Beweisaunafme rourden die von dem Bor-
{igenben entworfenen Fragen, wie fie in der Unlage niederge:
{drieben {ind, verlefen,”
die drei lepten, jomwie der folgende auf Mitteilung von Abjdriften be-
sligliche Bermert durchftridhen und durd) naditehende gejdjriebene Worte
erjebt:

—, nad) den eingelnen Gruppen im Unfdhluffs an den Unflage:
bejdluf niebergejdricben find, unter {peieller BVenennung der ver:
{dhiedenen zu bdenfelben gehirigen Fdlle, miindlid) mitgeteilt. Sowoh!
Gtaatsamwalt ald aud) Berteidiger ertldrten fidh mit diefer Art der
Mitteiflung einverftanden. Wud) erfolgte anderwveit fiergegen fein
Widerfprudy.

©obann ift weiter protofolliert, daf Cinmwendungen gegen Diefe
Gragen nidyt erhoben, Daf jedod) auf Untrag der Verteidigung unter
Buftimmung der Staatdanwaltidaft den Pauptiragen, wo foldes ge-
feplid) puldffig, die Frage nad) mildernden Umitdnden Hingugefiigt und
bied ebenfalld ,mitgeteilt” fei.

Daf in ber bier vegiftrierten ,Phitteilung” nidyt eine wdrtlide
QBerlefung ber Fragen, jondern nur eine Betanntmadyung des filr wejent-
(ih erachtetenn Jnbhalted Derfelben verftanden fein fann, erbellt aus der
Durd)ftreihung des vorgedrudten Worted: ,verlefen”, fowie aus der
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hingugefiigten Bemerfung, bdap die BrogeRbeteiligten mit bdiefer Art
ber Mitteilung fid) einverftanben erfldrt Hatten, welde mur dbann ver-
ftandlid) ijt, wenn mnidht dad vom Sefebe vorgefdriebene Mittel der
Befanntmadjung angewenbet wurde. Auf welden Teil des Infaltes
ber Fragen f{id) die ,miindlidhe Mitteilung” iiberhaupt erftredt Habe,
ijt aug bem Protofolle nidt zu erfehen.

Jn diejem Verfahren ift mit der Revifion ein Verfto gegen §. 290
EtP.D. u erblicden, weldjer in feinem zweiten Ubfase beftimmt:

JNad) dbem Sdluffe der Beweidaufnahme werden bdie’ (von tem
Borfigenden) ,entworfenen Fragen wverlefen. Ter Vorfigende farm
fie Den @efdyworenen, der Staatdanmwaltfdajt und dem Ungetlagten
m Ubfdyrift mitteilen und foll cinem bHievauj geridjteten Untrage
entfpredyen.”

Hier 1ft ald unerldflidhe At ber Mitteilung ber entworfenen
Fragen Deven Verlefung vorgefdjricben, weldjer 3war nod) eine wweitere
— nimlid) die Crieilung von Abfdyriften — Hingutveten fann, die jedod)
durd) feine andeve erfeht ju werben vermag, indbefondere aud) nicht
ourd) nidjt wortgetrene Angaben itber ifhren Jnbalt, deven Umfang im
Cingelfalle durd) bag Crmeffen de3 Borfitenden beftimmt werden und
deven DWolljtindigteit fid) jeber wirtfamen RKontrolle entzichen wiirbe.
€3 fam aud) mit Grund nid)t begrweifelt werden, daf ed fid) infoweit
um eine wirtlide Norm bes Verfahrens im Sinne des §. 376 St.P.O.
und nid)t um eine bloge IJnftruftion fiir die Gefdftaleitung des Vor-
figenben Hanbelt. Hierfiir fpricht nidt nur die Wortfaffung der frag-
ligen Borfdrift im Segenfage zu dem inftruftionellen ,foll* bed un-
mittelbar folgenden ©afed, fonbern aud) die Bebeutung bed Aftes in
dem gegenwdrtigen Strafverfafren. Wahrend ndmlid) die grope Mehr-
3abl der fritheren deutfhen Strafprozefordbnungen, insbefondere aud) bdie
preupifde Verordnung vom 3. Januar 1849 und dag bdiefelbe mobdi-
fisterende ®ejep vom 3. Meat 1852, fowie die preufifde Strafprosep:
orbnung fiiv bie neu erworbenen SLanbdesteile vom 25. Juni 1867
(@.8. ©. 921 flg.), bie Mitteilung der JFragen auf die Parteivortrige
mbd ben SdjluBvortrag bed Borfienden folgen liefen, und nur bdie
feptgedachte Progepordnung im §. 328 bem Vorfibendben geftattete, im
cingelnen Falle, fofern e3 zur befferen Uberficht ber Sadje geeignet er:
fdjeine, bdie Feftfeung und Berlefung der Fragen glei) nad) bdem
SHlufie te3 Beweisverfahrend und vor den Ausfithrungen iiber defjen
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Crgebnis eintreten zu lafjen, Hat die gegemwdrtige StrafprozeRordnung,
nad) dbem Borgange de3 {ad)fifhen Sefepes vom 1, Oftober 1868, die
eben erwdfnte Ausdnahme zur {hledithin geltenden NRegel erhoben, um
fiiv die fif anjdliegenden Ausfiihrungen der Parteien eine fefte und
begrengte Grundlage zu gewinnen und zugleid) den Gefdyworenen bas
Verftandnis jener Ausfiihrungen zu erleichtern.

Bgl. die Piotive des Cntwurfes bet Hafhn, Materialien der Straf:

progeBordnung &. 222,

Diefer Bmwed fann aber mit Sidjerheit nur dann erveidt werben,
wenn der Jnhalt der Fragen, welde fiir die Urteilsfindbung von map-
gebender Vebeutung find und nad)y der Struftur bdes Prozeffed fiir
diefes Stabdium bes fdywurgeridhtlidhen Berfahrens in dbhnlicher Weife,
wie der bei Beginn ber Verhandlung zu verlefende Croffnungsbefdhluf
fiir bad ganze Hauptverfafren, die Grunbdlage dilben, volljtdndig und
in gweifeléfreier Wuthentizitdt, alfo durd) Verlefung ober Mitteilung
getrener Ubfdjriften, zur Kemntniz aller Veteiligten gebrad)t iwird.
Demgemdf laft denn aud) dbas Gefes, welded {idh aud praftifden
Griinden filr die erfte Art der Mitteilung entfdjieden und die gweite
fite fatultativ erfldrt Hat, nirgends erfennen, baf e3 unter Umitdnden
eine Abweidung von dem Gebote der Verlefung geftatten twolle, und
ebenfowenig geben die Wotive oder die Verhandlungen der gefepgebenden
RKorper einen Anfalt fiir diefe Unnafme. Bielmehr Hat ed {id) bei der
Beratung bed, in ber vorliegenden Begiehung mit dem Gefepe iiber-
einftimmenben, Entwurfed nur darum gehanbelt, ob nidht nod) neben
per Berlefung bder Fragen die abfdriftlide Mitteilung derfelben an bdie
Gefdpworenen unbd bdie Progepparteien fiir obligatorifd) zu erfléren fei.
Cin Hievauf geridjteter Untrag Hhat zwar die Buftimmung der Mefrheit
nid)t gefunbden; dod) Hat fid) dbas alljeitig su ZTage getretene Juteveffe
an einer griindlidjen Pritfung der Fragen durd) die dem Entrwurfe
beigefiigten und in ba3 Gefep iibergegangenen [ufdge Dbethitigt, daf
bem von einem WBeteiligten geftellten Untrage auf abidriftlide Mit-
teilung der Fragen entfprodjen werden {olle, und daf auf BVerlanzen
ber Gtaatsamwaltiiaft ober bed Ungeflagten oder eined Gefdjworenen
behufs Priifung der Fragen die Verhandlung auf furze Beit gu unter-
bredjen {ei. :

Bgl. Hahn, a a O. &. 912 flg. 1568.
Bemerft mag nod) werben, daf die preupifdhe Verordnung vom
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8. Januar 1849 §. 104 bie Berlefung der geftellten Fragen burd) den
LBorfigenben bei Strafe der Nidtigleit vorfdried, diefe Borjdyrijt
jebod) durd) das Gefey vom 3. Mai 1852 Defeitigt wurde, weil (wie
ber Rommiffionsberidt ber zweiten Rammer bemertte) {hwerlid) 3u
beforgen fei, baB die Berlefung jemalsd verfdumt werben modte und
3 nidgt gerechtfertigt erfdjeine, daf bie Berfandlung, wenn bag Pro-
tofoll ben Bermerk iiber die gefdjehene Verlefung nicht enthalte, gleid-
viel ob bdiefelbe gefdehen fei ober nidt, gemdf Art. 78 bes
Oefepes nidhtig werde. Diefe dag Wefen der Sache nicht beriifhrende
Crwdgung Bat jedod) nid)t verhindern ounen, baf jhon bdie oben e
wifnte StrafprozeRordnung vom 25. Juni 1867 (§. 315 AG{. 4) die
Lerlefung der Fragen twiederivm obligatorifd) madyte.

Da3 Unterbleiben ber Verlefung fonnte nun im vorliegenden Falle
nidjt dadurd) gerechtfertigt werben, daf fid), wie im Sipungsprototolle
vermerft ift, GtaatSamwalt und BVerteidiger mit der in anbderer Weife
erfolgten Mitteilung einverftanden erfldrten und aud) fonft ein Wiber-
prud) gegen Diefelbe nid)t gedufiert wurbe. Denn e3 Hanbelt fid) hierbei
um eine im dffentlicdgen Jnterefle zur Hevbeifiifrung eined fachgemdpen
Gprudjes der Sefdhworenen gegebene Vorfdjrijt, auj deren Beobadjtung
weder die ProzeBparteien nod) die Gefdyworvenen wirtfam wverziciten
fonmnen.

&8 unterliegt endlid) aud) feinem Bebenfen, daf die vorgefallene
Gefepesverleung, bdurd) welde den Beteiligten eine genaue Pritfung
ber Fragen unmiglid) gemad)t wurde, die bemndcdt ergangene Ent-
fcjeidung beeinflupt Haben fann, wie benn ja aud) in den Revifions-
{dyriften die Fafjung ber Fragen ald ungutreffend geriigt unbd die un-
ftatthafte Yinderung einer berjelben geltend gemadjt wird. Gin mefjreres
aber, al bie aud den Umftdnden fid) exgebenbe Maglichfeit eines urfich-
lidjen Bufammenbanges, darf, fofern e3 fid) um bie Berlefung einer
Brogepnorm handelt, fiir die Annabhme, daf dad Urteil auf der Ver-
{epung berube, nidjt erfordert werden, wie aud bereitd vom Reidjs-
gevichte vielfad) anerfannt ijt.

Bgl. Entjd). ded R.G’8 in Straff. Bd. 1 &. 212, Bd. 6 &. 255,
Bb. 9 . 69.



