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125. 1. Jit die Befdlagnabme und Durdfudung in dem ehren-
geridytliden Berfahren gegen Redtdamwilte juldflig?
Redjtdanmwaltsordn, vom 1. Juli 1878 §§. 66. 72 (R.G.BL. &, 179).
Gt.RLO. §8. 94 flg.

2. Wird bas Borhandenfein eined Bergehend gegen §. 137
€t.G.B.8 bdurd) den Glanben ded Handeluden andgejdlofien, daf
per bie Vefdlagnahme bewirfende Veamtc nidt zuftindig, die Be-
{lagnabme pielmehr einc an fid) gefeslidy unzuldjfige Deafregel fex?

Oeniigt ein cventueller Dolud?
Gt.®.B. §. 137, 59

IL Gtraffenat, Urt . 13.Suni 1884 g. R. Rep. 908/84.
L. Sanbdgeridht I Berlin.

Aug ben Griinden:

Der §. 137 &t.8.B.’8 beftrajt denjenigen, welder Sadjen, weldye
burd) bie juftdndigen Behorben ober Beamten gepfdndet oder in
Befdlag genommen find, vorfdblid) beifeite {djafit, zerftdrt ober in
anberer Weife der Verftridung gany ober teilweije entzieht.

€3 gefiort baber gundd)ft {hon sum objeftiven Ehatbeftanbde diefes
Vergehens, dak die Pfandung oder Befdlagnahme gefchehen ift durd)
eine gujtandige Behorbe oder einen zuftdndigen Beamten. Aler-
bings ift biefed Mequifit nidt zu identifisieren mit ber Rechtmafigleit
per Befdlagnafme im allgemeinen. €3 wird in §. 137 a. a. O. nur
voraudgefest, bdaf bdie an fidy zu einer Befdjlagnafhme der fraglidyen
Art fadhlich und orilid) suftindige Vehorde (bezv. Beamte) Dbiefelbe
verfingt Hat, nidjt aber, baf im fonfreten Falle aud) alle gefeplichen
Borausdfepungen einer folden Befdjlagnafme gegeben waren. Bon
einer gur Verhingung einer foldjen Mafregel in abstracto zuftdnbdigen
Behorde fann aber nur die Rede fein, wenn bie Wafregel an {id),
wenn aud) unter beftimmten Vorausfepungen, gefeslidh zuldffig ijt, und
es fann baber die Frage der Buftdndigleit iiberhaupt nicht entftehen
beziiglic) einer Mafiregel, die gefeplid) an ficd) unftatthaft ift und deshalb
von feiner Behirde und feinem Beamten vorgenommen werben bdarf.
Deshalb fommt e allerdings zundd)ft darauf an, ob in dem efren-
geridytlidjen Berfahren gegen einen Redjtdanivalt eine Durd)fuchung und
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Bejd)lagnahme itberhaupt gefeblid) zuléffig ift. Diefe Frage hat ber
Lorberridjter Teinesivegs, twie die Revifions{drift befauptet, unerdrtert
gelaffen, fonbern in ndberer Begriindung bejahend entfdjieden, und bieg
mit Redt.

Nady §. 66 bder Redtdammwaltdordnung vom 1. Juli 1878 finbden,
infoweit nidyt aus ben nadjfolgenden Beftimmungen Abweidjungen fid)
ergeben, auf bad efhrengeridjtlidle Berfahren bie BVor[driften der Straf-
prozeBordnung iiber bag BVerfahren in den zur Buftanbdigleit der Land-
geridyte gehdrigen Strafladjen und bie Vor{dyriften der §§. 156 Nr. 2.
177, 186—200 @.8.8.'5 ent{predjende Unwendung. Dies fann, was
bie erfteren Borfdriften anlangt, nur dbafhin verftanden werben, bdaf,
von ben auddriid(id) beftimmten Abweidhungen abgefehen, auf dag ehren-
gerihtliche Berfahren die Vor{djrijten der Strafprozefordbnung iiber
bag Verfahren in den. zur Buftdndigleit der Lanbgeridjte gehirigen
Straffadjen angewenbdet werben follen, e3 fei denn, dbaf die Natur und
gefeplide Regelung des Disjiplinarverjafhrens bdiefe Anmwendbung qus-
{dlieht. Bei der von bem Eefepe im allgemeinen gefdjehenen Ber-
weifung auf die Borfdjrijten der Strafprozefordnung, welde dag Ver-
fabren in ben zur Buftdnbdigeit der Lanbgeridite gehdrigen Strafjadyen
regelnt, bebarf e8, um eingelne Vorfdyriften ober gar gange Abjdynitte
derfelben fiir nidht anmwendbar zu erfldren, eine3 redytfertigenden Grundes.
Die Motive zu §. 61 ded Entwurfes, mit weldem der §. 66 desg Ge-
fees wortlid) dibereinftimmt, {predjen jdjlechtveg von Ynwendung —
nidht von ent{prechender Umwvendung, indem dort erfldrt ift:

san & 61 ift den Vorfdyriften itber bag ehrengeriditliche Berfahren,
forooBl dtber ba3 nidt formlide (§. 62), al3 itber bad formlide
(§§. 63—89) ber Gap vorausdge|didt, bap auf basfelbe, infoweit
bie folgenben Paragraphen feine Ubmweidjungen enthalten, bdie BVor-
{dyriften ber Strafprogefordnung iiber bad Werfahren in den zur
Buftinbdigfeit der RQanbgeridjte gehbrigen Straffadjen und gewiffe
Borfdhriften deg Geridjtaveriaffungsgefeses Anwendung finben. Die
meiften biefer Wor[djriften werden allerdingd ihrem Jnbalte nad) auf
bag nidt formlide Berfahren faum paffen.”
Bei den Veratungen im Reidjstage und in deffen Kommiffion ift der
§. 61 bed Entwurfez — §. 66 bed Gefebed — unbeanjtandet geblieben.
Der Kommiffiongberidit erywibnt der unverdnderten Unnahme bes §. 61,
yoemzufolge im allgemeinen die Worfdjriften der StrafprozeBorbnung
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aud) auf dag ehrengericdhtliche Lerfabhren amwendbar fein follen.” Das
von bem Entwurfe (§. 62) in Ausfidt genommene, nidt formlide ehren-
geridjttiche Berfahren hat den Beifall des Reidstages nidht gefunbden
und ift in dbad Gefes nid)t aufgenommen. Jn den Motiven ju §. 63
big 93 be3 €ntiwurfes, weldje mit einigen Modififationen den §§. 67 bHis
97 be3 Gefeped ent{prechen, wird ertldrt:
D3 formlide ehrengeridtlidie Verfahren umgiebt der Entwurf mit
allen ben Garantien, welde fiir eine griindlide und unparteiifdye
Crorterung der Sadje Gewidhr zu leiften geeignet find. Dasfelbe
lent i an dag Diziplinarverfahren gegen Reichsbeamte an....
Wo bas Reidyzbeamtengefes ein geeignetes Vorbild fiix bag formlide
ehrengeriditliche Berfahren nidit darbietet, oder injoweit €3 lediglich
wegen Ded zur Reit feiner Cntftehung obwaltenden Mangeld einer
gemeinfamen Strafprozeforbnung Beftimmungen itber den Gang des
Berfahreus aujnehmen mufpte, Dboten {idh dem Entwurfe die ent-
fpredjenden Beftimmungen der Strajprozefordnung iiber bas Ber:
fabren in ben gur Buftindigleit der Lanbdgeridjte gehorigen Straf-
facgen und gewiffe Borfdriften des Gerichteverfaffungsgefeses als
Ynbalt fiir eine Nadbilbung dar.”

Die Huderungen ber §§. 63 flg. bes Eniwurfes, weldhe die Reichs-
tagsfommiffion vorfdlug, und welde zur Unnabhme gelangten, find
teilweife durd) ben SBwed motiviert wordben, eine Ubereinftinmung
mit dem Gtrafprogeffe Berbeizufiihren (vgl. Kommiffiongberidt zu
8. 65. 70 bes Entrwurfes). Die §§. 69—T15 ber Redjtdanwaltdordnung
enthalten Beftimmungen itber bie LVorunterfudjung. Der §. 72 giebt
bie — allerdingd aud) fiir a3 weitere Verfahren und bafer aud fiir
bie Vejdwerde- und die Berufungsinftany geltende — BVorfdrift:

Die BVerhaftung und vorldufige Feftnahme, fowie die BVorfiihrung

be3 Angefdhuldigten ift unzuldffis.
Sn ben FMotiven. (3u § 68 ded Entwurfes) wird bdiefe Bejtinumung
balin begriindet, daf biefelbe bem §. 94 ADJ. 2 be3 Reidgbeamtengefepes,
fowie ben beftehenden Partifulargefepgebungen entfpredie. Die Natur
ber Hier in Rede ftehenden Vergehen wiirde bdie zwangsmweife Bor-
fithrung ded Ungejchulbigten, fei e3 in der Vorunterfudung, fei es in
ber Pauptverhandlung, nidht redjtfertigen. Dag Verfahren fonne, aud
wenn bder Angefdjuldigte ausbleibt, feinen geeigneten Fortgang nehmen,

Gind biernad) die BVorfdjriften bed Ubfdm. 9 Bud) 1 St.P.LO.
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iiber Berhajtung und vorldufige Feftnahme durdy die Beftimmung §. 72
der Redjtsanwaltdordnung fiir bag Digziplinarverfahren auddriidlicy aus-
gefdhloffen, fo fehlt e3 in ber Cntftehungsdge|djidhte ber Redjtdanmwalts-
ordnung an jedbem Unbalte fiir die Unfidht, dap die Vor{driften bes
vorhergehenden adjten Ubjdynittes iiber bie Befdlagnahme und Durd)-
fudjung allgemein in dem Digziplinarverfabren fiir unamwendbar er-
adytet .worden find. Nad) dbem Grundfage deg §. 66 der Redjtdanwalts:
otbnung find diefelben vielmehr, unbefdjabet ber Bor{drift des §. 72,
anmwendbar. Der §. 66 a. a. O. Hat feinedwegd nur die Borfdyriften
der StrafprogeBordbnung iiber bad Berfabhren vor dber Straffammer im
Uuge, fondern fpridit von bden Worfdriften der Strajprozefiorbnung
itber bag Berfabren in ben jur Buftdndigfeit der Landgeridyte gehorigen
Gtraffadjen und verweift daher auf alle diefe Straffadjen betreffenbden
Borfdjriften der GtrafprozeBordbnung, ofhne in Beziehung auf dad
Gtadium des Berfabrens einen Unterfdjied zu maden. Der Unwend-
barteit der Bor{drijten iiber die Befdlagnahme und Durdfudjung fteht
aud) ein in ber Natur ded Disziplinarverfahrend liegender Grund nidyt
entgegen. Denn fofern e3 fid) bei der Durd)judjung und Bejdjlag-
nafme um Befdaffung von Beweifen Hanbelt, verfolgt das Digsiplinar-
verfafren gleid) dem Strafverfafjren den Bwed ber Crmittelung der
materiellen Bahrheit, und das dabei obwaltende Hffentliche Intereffe
fann Yier, wie dort, dber Mittel nidyt entbehren, weldje die Durdhfudjung
und Bejdlagrahme einer jwedentfpredhenden Durdjfiihrung bdeg Ber-
fahrend zu bieten wermag. Nad) der Art der Thitigleit eines Redhts-
anwalted wiirdbe ofhne Buldffigteit der Durd)judung und Bejdlagnahme
pon Gdjriften dag Digsiplinarverfahren mangeld zuveidender uf-
Harung mdyt felten refultatlog verlaufen, der €rfolg jedenfalld in einer
nidt angemeffenen Weife von dem Willen des Ungefdjuldigten ab-
hingig fein.

Der Ut 6 der preup. Verfaffungsurfunde vom 31. Januar 1850
und der §. 11 bed preufifden Gefeses zum Sdupe bder perfdnliden
Greifeit wvom 12. Februar 1850, weldje BVor{djriften die Revifiona:
fdrift al8 verleit bhervorhebt, fonnen bhier nidt in Betrad)t fommen,
wo e fid) um die Frage hanbdelt, ob und welde Befugniffe Hinfidtlic
ber Durdifudjung und Befdlagnahme durd) bdie §§. 66 flg. der fiir
ba3 Deutfde Reidy erlaffenen Redjtdanwaltdordbnung in dem anbingig
gewordenen efrengeridhtliden Berfahren begriindet find. Dabei ift
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jebod) barauf bingumweifen, dap der §. 27 bed preup. Gefepes, betreffend
bie Dienftvergehen dber Ridjter :c vom 7. Pai 1851, weldje3 einen
direften Bwang bed Ungefdjulbdigten jum Eridjeinen und damit zu einer
Auslaffung gleihfalls ausfdlieft, ez ald die Aufgabe besd mit ber Bor-
unterfudjung betrauten Ridjters begeidhnet, nidht nur Beugen eibdlid) zu
pernefmen, fondern aud) bdie zur Wuffldrung der Sadje bdienenden
fonftigen Beweife Herbeizufdaffen, und daf dariiber Fein Biweifel be-
ftanben Bat, dap der Ridterfommifjar grundfdplid) bei der Borunter-
fudjung bdie dem Unterfudjungsridyter im Strafverfafhren (vgl. §. 43
per Berordbnung vom 3. Januar 1849) gegebenen Vor{dyrijten zu be-
adjten Hat. Uud) bad Gefep vom 31, TWdry 1873, betreffend bie
Red)taverhiltniffe der Reidjzbeamten, bietet der in der Revifionsidrift
pertretenen Uuffafjung nidt nur feine Stiige, fonbern erbringt ein
weitere3 Argument gegen deren Ridytigleit.

Der Entwurf zu diefem Gefege vom 31. Mary 1873 hatte (§§. 95.
100. 107) fid) barauf befdranft, in dem Dissiplinarverfahren einen
Bwang e Angejdjuldigten zum Cridjeinen in der BVorunterfudjung,
wie in ber Pauptverhandlung auszujdlieen. Die Reid)stagsfommiffion
Dat in Betrad)t deffen, daf bei dem bderzeitigen WMangel einer Reidhs-
ftrafprogeBordnung dag bem gemeinen Strafverfafhren nabe verwanbdte
Disgiplinarverfahren fid) mit den Unalogien ausd dem Strafprogefie der
eingelnen Qiinder erginzen miiffe, mannigfacde Ynberungen und Ber-
polljtandigungen an bden Borfdjriften ded Cntwurfed iiber dag Dis-
siplinarverfafren in Bor{djlag gebradyt (vgl. Reid)stagsverhandlungen,
Gigung vom 4. Juni 1872 &. 702). Bu bdiefen Ynberungen und
Bervollftdndigungen gehort die in dad Gefep (5. 94 UL 2) iiberge-
gangene Beftimmung: ,Lie BVerhaftung, vorldufige Feftnahme ober
Borfithrung des Angejdjuldigten ift unguldffig.” Dafiir, dah aud eine
Befdjlagnahme und Durdjjudjung in bdem Didjiplinarverfahren bat
ausge{dloffen werben follen ober al3 Folge andever Borjdjriften, ing-
befondere bes §. 94 ADLY. 2 a. a. L., fiir audge{dloffen eradtet worben
ift, fehlt in der Cntjtehungsgefdidite desd Gefeged vom 31. Mirg 1873
jeder Anbalt; vielmehr ift in der Reid)dtagsjipung vom 11. Juni 1872
(a. a. ©. &. 922) von einem Ubgeordmeten ber PHaudfudung zum
Bwede einer Befdjlagnahme von Beweigmitteln al einer im Disgsiplinar-
pverfafren zuldffigen Mafnahme Crwdahnung gethan, und dagegen ein
Wiberfprud) nidht zu Tage getreten. Jjt daber durd) dbas Gefey vom
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31. Mdry 1873 in bem Digjiplinarverfahren gegen Reid)sbeamte bdie
Durdjfudhung und Bejd)lagnahme nidht ausgefdjlofjen, fo fann, angefidts
ber §§. 66 flg. der Nedjt2anwaltdorbnung vom 1. Juli 1878, fein be-
gritnbeter Beifel beftehen, dbap aud in dem Disziplinarverfahren gegen
Redytsamvdlte die Durdjfudjung und Befd)lagnahme eine gefepli zu-
ldffige Mafregel ift. Dem BVorderridyter ift hiernad) darin beizutreten,
baf der in bem ehrengerichtlichen Berfahren gegen den jesigen Angetlagten
mit ber Fithrung der erdffneten Borunterfudjung beauftragte Ridhter,
Lanbdridyter F., beredhtigt und uftindig war, wie auj den Antrag des
Lberftaatdanmwalted gefdjehen, die Befd)lagnahme der ndher bezeichneten
brei Sdyriftitiie unb zu deren Fwede die Durdjjudjung der Wohnung
und der Gejdjiftdraume ded Angeflagten anguordbnen und vorzunehmen,
aud) bie bei ber Durd)judjung aufgefundenen, ald Beweigmittel fiir dag
Digsiplinarverfabren dienli) befundenen andermeitigen Schriftitiife in
Bejdlag zu nehmen. €3 ift aud) nidht in Jweifel su fiellen, daf,
wenngleid) die Borfdyriften der §§. 178 flg. &.B.G.’3 iiber die Sifungs-
poligei in bem Digziplinarverfafren gegen Redjtsanmwilte nidt an-
wendbar find, ber burd) § 162 St.P.O. den Umtshandlungen an Ort
und ©telle gewdbrte Sdjup der Amtshandlung bes Landriditers F.
ufam,

Ofne Redytdirrtum Hat der Vorderridyter angenommen, daf das
beifeite gefdjaffte Schriftitiid durd) den Landridjter F. in Befdhlag ge-
nommen war, und daf die Befd)lagnabme, trop der durd) den Referenbdar
€. gefdhehenen Hingabe bdesfelben an den Ungeflagten zur Cinficht,
fortbejtand.

Liegt Biernad) der objeftive Thatbeftand des Vergehend gegen
§ 137 &t.8.8.’8 unbedentlid) vor, fo geht der BVorberridter dod) bei
ber Beurteilung bed jubjeftiven Thatbeftanded von reditliy nidyt zu-
treffenben Annahmen aud. Derjelbe erflart — neben der Vorfaplidyleit
ber duferen Handlung be3 Beifeitejd)affens — in jubjettiver Begiehung
da3 dem Ungeflagten beigemejjene Bewuftfein, daB er einer amtlidjen
Befdlagnahme entgegenhandle, fiir geniigend und bdeshalb fiir uner-

! Bgl. Ranngieher, Dad Redt der bdeutjfen Reidsbeamten &, 195;
Thudidjum, Dad Reidi3beamtenredit, &. 319 der Unnalen Hed Teutiden Reidjed
Sahrg. 1876.
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heblich, ob ber Angetlagte, wie er verfidjere und wie ihm zu glanben
fei, die Be[dlagnahme ald gefeplidh nidjt geredjtfertigt eradjtet BHat.
Dierbei it jebod) verfannt, daf der Dolud grundidslid) auf alle in
bem Deliftabegriffe enthaltenen Linftdnde zu begiehen ift, wad burd) bdie
Qorfdrift bes §. 59 Abf. 1 &t.8.B.’8 nod) befonderen Ausdrud er-
Balten bat, da banad), wenn jemand bei Begehung einer ftrafbaren
Danbdlung dag Borhandenfein bon Ehatumitdnden nicht fannte, welde
qum  gefesliden Thatbeftande gehdren obder die Strajbarfeit erhohen,
bemfelben diefe Umitéinde nid)t zuzuredynen find. Wenn dag Reidjs-
geridyt im Falle deg §. 113 und § 117 GtLE.B.g,

ogl. €nt{d). be3 R.G’s in Straff. Bb. 2 &. 423, Bb. 3 &. 14,
pa3 Bewuftiein von der Redjtmdkigleit der Umtdausitbung ald um
Thatbeftande diefed Bergehend nidyt erforderlid) eradjtet hat, fo beruht
bied auj Crmégungen, welde fid) auf die Verhandlungen itber das erft
im Reidiatage aufgeftelite und in dag Gefeh itbergegangene Requifit
ber Redjtmépigleit ber Umtsausitbung griinden. Fiir bden §. 137
©t.8.B.6 find bie allgemeinen Grunbfdge iiber den Dolug mafgebend.
€8 mufy iy daher jur Crfitllung bes fubjeftiven Thatbeftandes bda3
Bemwuptiein ded Hanbdelnben aud) anf die Buftdndigfeit der bie Pianbung
oder_Befchlagnahme bewirtenden Behiorden oder Beamten und, ba die
Buftdnbigteit iiberhaupt nur bei einer an fid) gefeplichy suldffigen Map-
nahme in Frage fommen fann, auf biefe gefesliche Statthaftigleit ber
Pidndung oder Befd)lagnabme erftreden. €8 geniigt mbdeffen fdjon,
wenn_ber Thiter itber bdie gefeslidie Buldffigfeit ber Pfandung ober
Befdlagnahme und itber die Buftdndigleit der Behirde oder bes Be-.
amten_in Bweifel getvefen ift; denn in foldjem Falle hat'er immerhin
mit dem eventuellen Dolus, die Pfindung oder Bejdhlagnahme ndmlid)
aud) algbann, wenn diefelbe gefeplidy suldffig und von der uftdndigen
Behorbe ober dem juftindigen Veamten vorgenommen ift, unwirtfam
ju madjen, gehanbelt. -

Die Verurteilung ded Angeflagten wegen Bergehens gegen §. 137
Ct.&.B.’s ift baher nad) ber Begriindbung des angefodtenen Urteiles
nicht gerechtfertigt, wdfhrend anbererfeitd die Unnahme, e8 Habe der
Angeflagte die Befd)lagnahme ald gefeslid) nicht gerechtfertigt evachtet,
bag_Worhandenfein de3 gedadyten eventuellen Dolud nidjt unbebingt
auzidyliefst.




