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2. 3t e8 ein Rebijionsgrund, wenn der Crifinungsbejdlug (§. 205
St.P.0.) beyw, der Befdhlup, durdy weldfen ecin Geridt audberer
Ordunng feine Unzuftdndigleit ausipridt (§. 270 St.9.0.), in der
Hanptverhandlung vor dem Seridhte Yoherer Ordnung nidt ver:
Tefen ijt?
GLR.LDO. §. 242,
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IL Straffenat: Urt v,:8. %ebruar 1884 9. . - Rep, 43/84. .
L Sanbgmd}t Qlﬁa

@egen die Dienftmagd . wurbe durd) BVefdluf des Umts-
geridjtes ©. vom 11. Juli 1883 bag Pauptverfahren vor dem Schbfien-
geridite ©. erdfinet, weil fie hinreidjeud verdadytig exfdjien, ihrer Dienit-
Yerrfdaft swei Feberhalter mit Febern geftoflen zu haben. Bei ber
am 30, Auguft 1883 ftattgehabten Hauptverhandlung vor dem Sdbffen-
geridte ergab e3 fid), baf bie Ungetlagte bie Federhalter aud einem
Edrante weggenommen Hatte, welden fie unter Anwendung eines falfden
Sdliffels erdfinet hatte. Mit Ridfiht auf diefen lepteren Umftand
bielt bad Sdysffengeridit den §. 243 Biff. 3 €t.&.B'8 fitr anwendbar
und fprad) beshalb in Gemdfheit ded §. 270 St.PL. feine Unguftin-
bigleit aus, indbem 2 gleidjzeitig die Sade an bag Laudgeridht L.
verwied. I der Hauptverbandblung vor der Straffammer u &
riumte die Ungetlagte algbald bei threr erften Uudlafjung jur Sade
ein, bafy fie die Feberhalter aus einem Sdjranfe genommen hHabe, den
fie mifte(s eined gur Crbffnung desfelben nidyt beftimmien Schliffels
geiﬂﬁuet habe, Die Straffammer fprad) bdie Ungetlagte frei, weil fie
md)t fiv erwiefen evadjtete, daf die Ungetlagte die Feberhalter, welde
fie nad) ihrer Ungabe nur Hatte gebraudjen umd bemnad)ft meber
suciidbringen wollen; fid) red)tdwibdrig zugeeignet habe,

" Die Staatsanwaltidaft erhob Revifion und ftiste diefelbe 1. a.
auf bie nad) NAusweis bes Sipungsprotofolles ridjtige Thatfadhe, baf
in ber Pauptverhandlung vor der Straffammer ywar der Erdffmings-
befhlufp vom 11. Juli 1883, nidht aber der Ungujtdnbdigfeitabefdlup
pomt 80. uguft 1883 verlefen fei. ‘

Diefer AUngriff wurde verworfen aug folgenden

®riinden:

Da bad Sipungéprotofoll die Berlefung ded Befdyluffesd nicht fon:
ftatiert, fo ift nady §. 274 StP.O. angunehmen, da eine Verlefung
dedfelben nicht ftattgefunden Habe. Daf baburd) gegen die Vor{drift
be3 §. 242 ALY, 2 a. a. . verftofen worben ijt, erfdeint ungweifel-
Haft. Denn wenn nad) §. 270 UG{. 2 St.P.LO. ber im AL[, 1 daf.
erwihnte Befdhluf die Wirtung eined dba3d Hauptverfahren erdffnenden
Beld)lufjes hat und bden Crforderniffen eines Crdfinungdbefd)luffes ent-
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fpredjen muf, fo folgt ohne weitere3, daf die:Bor{dyrift -bes §. 242
%A6f. 2 o a. O. audy auf ben Fall des §. 270 a. a. O. Anwenbdung
finbet. - G5 fragt fic) aber, ob bag Urteil auf diefer Gefepesverlefung
beruht? Und biefe Frage mup im gegebenen Falle verneint werden.
Ullerdings bilbet bie Berlefung bes Erofinungdbefdhluffes einen fo
wefentlidhen Beftandteil des Heutigen Strafprogeffes, in weldem eine
Berlefung der Antlagefdrift nidyt mefr ftattfindet, dap bie Unterlaffung
berfelben regelmifig einen ®rund gur UAufhebung bed Urteiled abgeben
wirb. G5 folgt bied nicht fo fehr daraus, baf bei einer Nichtoerlefung
bez Eroffmungsbefdiluffes die Berteidigung bes Angeflagten befdjrdnit
ober bie Begriindung der Unflage erfdymwert toird. Denn dbem Ange-
Hagten wie Der ©taatdamwaltichaft it der Jnhalt ber Untlagefdrift
und des Croffnungsbefchluffes bereitd vor der Verlefung befannt ge-
worben, und fiir fie Hat daber die Berlefung ded Eroffnungsbejdlufies
feine twefentlie Bebeutung. Die in der Strafprogeforbnung vor-
gefchriebene BVerlefung bes Grofinungsbefdlufies, welde gleid) tnm An-
fange der Hauptverhandlung erfolgen foll, erfdjeint aber um bedmwillen
notwendig, bamit die gur Cntfdjeibung der Sadye berufenen Ridyter,
und im Edywurgerid)tdveriafren bdie Gefdworenen, von pornherein
und nodj vor der Bernehmung bdes Ungetlagten zur Sadje und der fid
batan anfdjlickenden Beweizaufnahme davon Kenntnis erlangen, weldjer
That ber Ungeflagte befdjuldigt ift. Ofme einc Derartige Kenntnis
witrbe jebe Gewdhr dafiiv fehlen, dah die zur Urteilsfindung bexufenen
Perfonen die Bebeutung der von dem Angetlagten und Dben Beugen
bemnidjit gemachten YAusfagen ridhtig aufgefaft und gewiirdigt Haben.
Fehlt -aber diefe in der Verlefung bded Crofinungabefdjluifed - liegenbe
®avantie, fo wird aud) mur in verhiltnismdfig feltenen Fallen fich
mit Beftimmtheit behaupten laffen, bafy bdie Nidjtverlefung bes Criff-
nunggbefdjuffes feinen Einflup auf da3 Urteil gehabt Daben foune.
Sm vorliegenben Falle erfdeint jebod) biefe Unuahme geredyt-
fertigt. ©8 Hanbelt fich) hier nidyt um einen Fall, in weldem ein Er-
Bffnunggbefdluf diberhaupt nicht verlefen ift. Bielmelhr ift der Be-
fhluf vom 11, Juli 1883, durd) welden bas Hauptverfahren vor
pem Sdhdifengerichte S. erdffnet worden ift, perlefen. Jn diefem find
bie ber Ungetlagten sur Laft gelegten Strafthaten angegeben. Diefe
Fhaten, und mur diefe, bilbeten den ®egenftand ber Urteilzfindung. Die
urteilenden Ridhter find daher bdaritber in gefeplidjer TWeife informiert
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worden, weldje Strafthat der Angeklagten ur Laft gelegt worden war.
Sie Hatten diefe That nad) allen - Seiten fin zu pritfen und waren
baber aud) von vornberein verpflidtet und in der Lage, ihre Wnfmert-
famfeit- bavauf gu ridyten, ob etwa diefe That unter einem gefeplid) er=
{dwerenden Umftanbe begangen war (§. 263 St.LP.LO.).

Durd) die Berlejung des Unzujtindigleitsbefdhluffes vom 30. Auguit
1883 unbd der fid) darauf begiehenden BVerhandlungen vor bem Sdydffen-
gerichte wdren allerbing3 bie urteilenden Richter nusdriidlich barauf Hin-
gewiefen worben, daf die Ungeflagte verdichtig fei, ben Diebjtahl mittels
Anwendung eines falfden SHLlitffels veritbt zu Haben, und es ift anzu-
etfennen, daf unter Umijtdnden aud) im gegebenen {Falle die MNidjtver-
lefung des Unguftinbigleitsbejchlufies einen CinfluB auf bdad Urteil
hitte haben Iomnen. Demn wdre Deifpielsweife die Ungeflagte wwegen
{dpweren Diebftahles verurteilt, fo Hatte unbebenflid) die ufhebung bes
Urteiles erfolgen miiffen, da {id) nidjt ermeffen [aft, ob nidyt bdie UAn-
geflagte durd) bie MNidjtverlefung des Unguftandigteitbefhluffes zu ber
falfhen Anfidjt gelangt fet, dap 5 fid) gegemwdrtig nur nod) um die
Untlage wegen einfadjen Diebjtahles hanbele, und ob nidyt ihre Ber-
teidigung einte anbdere geworben wire, wenn fic durd) die BVerlefung
ped Ungujtindigteitsbefdhlufles darauj hingewiefen wirve, daf ihr aud)
in biefem Berfahren ein jdpwerer Diebftahl jur Laft gelegt werde. Und
ebenfo wire eine Aufhebung ded wvorliegenden freifprechenden Urteiled
geboten, wenn €8 aud) nur gweifelfaft wire, ob deu erfennenden Ridh-
tern befannt geworben fei, daf bie Ungetlagte eined durd) die Erdff-
nung eined Sdyrantes mittels eined falfden Sdliifjels bewirften Dieb-
ftafles verddditig fei, ba unter diefer Borausdfepung die Miglichleit
nid)t audgefdloffen wire, daf bic Fejttellung bes erften Richters be-
3iiglich der Abfidyt, welde bie Ungetlagte bei der Wegnahme ber Feder-
Balter verfolgte, eine anbere geworden fein iwiirde, wenn die Straf-
fammer von der Urt und Weife der Wegnafhme der Federhalter Kennt=
nig erhalten Hatte. Allein die Sadje liegt hier thatfddlid) fo, dap, iwie
fid aus der Regiftratur dbe3 Sisungsprotofolled jur Verhandlung vom
29. November 1883 ergiebt, bdie Ungeflagte felbft al3bald bei ihrer
erften Audlaffung zur Sadje angegeben Hat, {ie habe bie Federhalter
aud einem Sdjrante weggenommen, welden fie mitteld eined jur Er:
bffnung desfelben nidht bejtimmten Sdliifjeld erdijnet habe. Der erjte
Ridter war alfo alsbald et Beginn der DHauptverhandlung davon in
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RKenntnid gefest, baf 3 fich bei ber der Unge{dulbigten jur Laft ge:
legten Strafthat um ein erfdpverendes Moment - hanbele, -tveldjed er
nad) §. 263 GtPO., wenn aud) unter Beriidfidytigung: ber Bor=
{dyriften bes §. 264 a. a. O., feiner Beurtetlung zu unterziehen ver=
pilidtet war. Da bied aud) nad) Ausweis der Urteildgriinde thatjdd)-
i) gefchefen ift, fo fann nidt angenommen werben, daf im gegebenen
Falle bie Nicdhtverlefung bes bden verlefenen Eriffnungsbefdluf vom
11, Quli 1883 lediglith in Begug auf einen erfdwerenden Umitand
evgingenden Unguftdndigeitsbefdhluffes vom 80, Uuguft 1883 einen
Ginflup auf dag Urteil gehabt Habe.



