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71, 1. Darf der verantwortlide Redafteur ciner periodijden Drud:-
fdrift, deren Jubalt firafbar ift, in jeiner Rerjon begriindete Straf-
audjdliefungdgriinde, namentlid aud §. 59 €1.6.8.%3, geltend madhen?
2. Qit, wenn der verantwortlide Redatteur einer Belcidigungen
enthaltenden periodifden Drud{drift jein Bewujtiein der Beleidigung
beftritten bat, damit {don ein Strafaudjdiicgungdgrund praalﬁert
behanptet ?
©t.8.B. §5. 185. 59.
ej. itber bie Preffe v. 7. Wai 1874 §. 20.
StP.O. §. 266 AL[. 2.

IL &traffenat. Urt v, 28, Mir3 1884 g. B. Fep. 638/34. -
* L. Qanbgeridt I Berlin. '

Der Ungetlagte ift al8 verantwortlider Redatteur ber periobifdhen
Drudjdrift ,B.4, deven verdffentlichte r. 216 vom 16, Septem-
ber 1888 in bem Reitartifel Beleidigungen enthdlt, aus §§. 185. 200
Gt.®.8.8 und §. 20 besd Gefepes itber bie Prefie vom 7. Mai 1874
beftraft. @r viigte in ber Revifions{drift Verlefung bdiefer Gefepe
und deg §. 266 ALL. 2 SL.P.D., weil zwar gegen den Berfajfer des
Urtifels, nidht aber gegen ifhn felbft bad Bewuptjein der Beleidigung
feftgeftellt worben fel. Die Revifion ift verworjen.

Aus ben Griinden:

Ridtig ift swar, daf nur gegen den BVerfafjer bed Urtitels, micht
gegen Den Ungeflagten dad Bewuftfein der Beleidigung feftgeftellt ift.
€3 it aud) nad) ben Urteildgriinben nid)t in Bweifel su giehen, daB
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der Angetlagte Diefed fein Bewnftfein in bder Hauptverhandlung be-
ftritten Batte. Darin aber, daf der Vorberridjter fid) itber ben Dolug
0e3 Angeflagten nidyt nody bejonbersd ausgefprodien Bat, ift ein BVer-
{to gegen §. 266 Abf. 2 St.PLO. nidht gu finden. Der Ungetlagte
ift alg verantwortlider MNedalteur einer periodifden Drudfdrift in
Anfprud) genommen und war daber nad) §. 20 Abj. 2 bes Fefehes
iiber bie Preffe vom T. Mai 1874 ohne weiteren Nadjweid eined Dolus
alg Thiter der Beleidigung 3u beftrafen, wenn nid)t burd) befondere
Umitdnde die Unnahme feiner Thiterfhaft auzgefdlofien wurde. Soldje
befonbere Umftinde, wele die Annahme ber Thiterfdaft des An-
geflagten ausfdliefen, find von dem Borberridter nidyt feftgeftellt, und
waten aud) nacd) IJnhalt bed Sigungsprotofolled wie der Urteildgriinde
von pem Ungetlagten nidyt behauptet. Wud) wenn ber Angetlagte vor
der Berdffentlidjung von dbem Urtifel Kenntnis nidht genommen Batte,
madite ev fid) als vevantwortlider Redafteur der periobifden Drud-
fdrift durdy die Berdffentlidung desfelben jtrafbar, e fei denn, daf
durd) Defondere Umitdnde bie gefeplide Aunafhme feiner Thiterfdhait
fiir auagefdlofien eradjtet wurbe. Dap ber Angeflagte trop der Vor-
fdrift be3 §. 20 bed Prefgefepes in feiner Perfon begritudete Straf-
aud{dlieBungsgriinbe, namentlid) aud) unter Berufung auf § 59
©t.8.8B’8 geltend madjen durjte, muf zugegeben werben. Ein in
biefer Weife prdsifierter Cimwvand war aber, foviel erfidjtlid), vom An-
geflagten nidyt aufgeftellt, indbejonbere nidyt einmal behauptet, daf dem
Angeflagten die objeftiv und fubjeftiv in dem WUrtifel enthaltene Belei-
bigung entgangen fet. Dad allgemeine Beftreiten de3 Dolus ift voll-
Eontmen .geniigend vom erften Ridyter durd) die Ausfithrung gewiirbigt,
daf objeftiv und jubjeftiv der ThHatbeftand der Weleidigung aug dem
Uctitel felbjt Hervorgehe, der Unget{agte aber als nerantmnrthcber Re-
batteur fitr diefen Artifel verantwortlidy fei.



