156 48. Becidigung bon Beugen im BVorverfahren.

48, Rann die Nevifion barauf gegriindet werben, daf in der Hanyt-
verhandlung ein Seugnid zur Berlejung gelangt ift, defjen Beeidighug
im Borverfahren ohue gefesliden Grund ftattgehabt Hatte?
StB.O. §5. 65. 250.

IL &traffenat. Uit v. 29. Februar 1884 w. &. Rep. 369/84.
» ’ L ﬁa;(tﬁgericf)t ‘Reutupfnin.

Ausd den Gritnden:

Die Nevifion madgt geltend, dad amtzgeridhtlihe Protofoll vom
7. Jufi 1882 entfalte wefentlidge Méngel und fei bafer ur Verlejung ald
Criap ber Lexnehmung dber Beugen K. und ©. in der Hauptverhanbdlung
nicht geeignet gewefen; denn nady §. 65 St.P.O. fonne im vorbereitenden
Berfahren die Vereidigung von Beugen nur aud den in § 65 Ab{. 3
a. a. . vorgefefenen Griinden erfolgen, whibrend tm Protofolle bed
Umtdgeridyted bdie Wbnabme Des Heugeneided aud einem nady §. 65
AbT, 2 a. a O, nur fiix die Lorunterfudung geltenden Grunbe, ndm-
lid) bamit motiviert twerde: ,baf hr Crideinen in ber Hauptverhand-
[ung wegen grofer Entfermung befonberd erfdjwert fein wird”. Nady
Sage der Utten hat in bdiefer Sadje eine Vorunterfudjung nidt ftatt-
gehabt. Do Amtsdgeridit hat alfo die Beeidigung ber Beuginnen aqud
einem ®&runde vorgenormmen, der nad) § 65 a. a. . nur in ber Bor-



48, Beeidigung von Jeugen im BVorberfafren. 157

unterfudjung Plap greift. Gleidwohl fann dem Angriffe feine Folge
gegeben yoerden. . '

Der Revifion fann zundd)ft nidht zugegeben werben, dafi bdaz
SPrototoll vom 7. Juli 1882 wegen bed geriigten BerftoBes nidht fitr
ein ben Vor[driften dead §. 186 StP.LO. entfpredjended zu evadjten
fe.. Gin Mangel in der Form bes Protofolled liegt nidht vor, aud
(6Bt fidy nidyt behaupten, day bas Protofoll den beurfunbdeten Borgang
wwofténbig iedergebe. Indbefondere ergiebt dad Prototoll gemdf
§. 65 Abf. 4 a. a. O. den vom Umtsdridter angenommenen Grund
per Beeidigung. It ber Grund ein unzutreffenbder, fo liegt fein Mangel
bes Protofolles, fonbern ein Jrrtum in der beurfunbdeten Entfdjeibung
beg Ridyters vor.

Danad) bleibt nur gu priifen, ob diefem Jretume ein Cinfluf auj
bie Fedjtabejtindigheit bes Urteiled eingerdumt werden fann. Diefe
Trage muP verneint werben.

€in Bufammenhang gwifden der irrigen Entfdjeidung ded Amts-
tidjterd und bem Urteile ber Straffammer fonnte nur von der Anfidht aue
angenommen 1erden, baff die Straffamumer verpflichtet gervefen wire,
bie ofne audreidenben Grund im Borverfahren erfolgte Beeidigung
als rechtlich nidht vorhanben, bdie Eibesleiftung alfp al8 niditig angu-
feben. Denn mur unter foldher Borausfepung war die Straffammer
befjinbert, da3 Bernehrmungaprotololl in der Hauptverhandlung fo, wie
gefcdheben, gu berupen. An fid) ift aber eine aud irvigem Grunbe er-
folgte Beeidigung tmmer dod) eine Beeidigung, Cine Filtion, fraft
weldjer ein gegen die Worfdyrift in § 65 St.P.LO. abgenommener Eid
al3 nidjt geleijtet angefehen werben fomnte, ift im Eefepe nidht auf-
geftellt, obroohl ber Gefehgeber {dhon in Ritdfidt auf die Straf-
andbrohungen ber §§. 154 flg. St.&. B8 ausreidenpen Anlaf gehabt
hatte, diefe Folge auddriidlid) zu siehen, wenn er fie Pdtte jichen
wollen. Die StrafprogeBordnung hat vielmehr besiiglic) der Beeidigung
ber sur Werlejung gelangenden Ansfagen von Beugen und Sadjver-
ftanbigen im §. 250 AL). 3 a. a. . nur vorgefdjrieben, baf bemerft
werbe, ob bie Beeidigung ftattgefunden habe, und damit flar angedeutet,
baB ber Grund ber Beetdigung nidjt einmal ber Erwdhnung, gefdmeige
penn ber Pritfung in der Dauptverhandlung bediirfe. Diefer Stand-
puntt evweift fid) audy aug folgenden Crwdgungen al@ ber NMatur ber
@adie entipredhend.
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‘Die in § 65 a. a. O. vorgefehenen Griinde, aus welden eine
Beeidigung von Uusdjagen im BVorverfahren erfolgen darf, find ins-
gefamt Swedmipigleitdgriinde. JInfomeit aber folche Griinde mapgebend
waren, fonnte e3 fid) nidht empfehlen, denfelben eine folde Bebeutung
eingurfiumen, daB ein Fehlgreifen bei Anwendung ber BVorfdriften in
pielen Filen ven Hauptywed bes Strafverfafirens, die Ermittelung ded
wafren Sacdjverhaltes, gerabeyu wvereiteln miifite. Iiberdies find bie
Borausfebungen, unter welden § 65 a. a. . die Beeibigung geftattet,
i dem Grade dehnbar und unbeftimmt,

pgl. Protololle der Juftifommiffion des Reidjdtages ©. 64. 66,
baf die Frage, o6 fie vorhanden waven, fid) regelmdhig der Nach-
priifung entsieht, und der §. 65 AL 4 a. a. O. gebietet audy nur
die Ungabe bes Grundes der Beeidigung, nidit der thatfachlichen Unter-
lagen Diefed Grundes. Grgiebt fid) and) aus der BVergleidjung bder
ABf. 2 u. 3 Ded § 65 a. a. O. und aug den Verhanblungen bder
Suftiztommiffion des Reidistages, daf fiir bag vorbeveitende Berfahren
engere Grengen ber Beeidigung Haben gezogen werben {ollen, ald fiir
bie Borunterfudjung, {o lendytet dod) ein, daf vielfady die unter Abf. 2
De3 §. 65 zu bringenben Fdlle mit den nad) ALJ. 3 a. a. O. zu be-
hanbelnden fich) deden miijjen und eine jdjarfe Scheidegrenze nicht ge-
3ogen werben fann. MMuf jonad) ugegeben werden, dap die Pritfung
ber Frage, ob fitr das DBorhandenfein der in § 65 Ab{, 2 u. 8
beseichnetenn Borausfepungen ein ausreidender Unhalt vorliegt, aus-
{dhlieplid) bem Borverfahren anbeimjillt, jo fann bdie Bor{duift in
AbJ. 4 a. a. O., nad) weldjer ber Grund der Beeidigung im Proto-
folle angugeben ift, nur den Bwed gefabt Haben, eine grifere Garantie
dafiir 3u getvdfren, dah ber Ridyter die BVor{djriften in §. 65 A}, 1—3
a. a. 9. beadte, mid)t aber fiir bie verhdltnidmapig feltenen Fille, in
weldjen eine Nadpriifung u ermdglidien ift, diefe Derbeizufiihren.

Dietnad) war die Straffammer beredtigt, die Nusjagen ber K
und der &. verlefen zu laffen und al3 beeidigt in Betradjt ju giehen.



