44, Ne bis in idem. Heleidigung ofine Namensangabe. 149

44, it wegen ded nimliden Pregartifels, welder anfangs dnf eine
andere Perfon gedentet und jum Gegenftande einer Antlage wegen
Beleidigung diefer Perjon gemad)t worben war, eine nene Untlage
wegen Beleidigung dedjenigen suldifig, auf welden, wie nadtriglid
ermittelt wurde, diefelbe fid) bezog?
St®.B. §. 185.

SLP.D. §§. 263. 264, 266.
Bgl. Bbd. 3 Nr. 48; Bd. 4 Nr. 89; Vd. 5 Nr. 84; Bd. 8 Nr. 40; Bbd. 9 Mr. 124,

I Gtraffenat. Urt. v. 25. Februar 1884 g. D.  Rep. 213/84.
I. Qanbdgeridt Dirfdberg.

Wegen eines im Oftober 1882 im Boten ausd dem Riefengebirge
erfdhienenen Urtifeld, den man auj den Landrat P. N. in H. begiehen
su {ollen glaubte, wurbe ein Strajverfafhren gegen ben Nebalteur des
genannten Blatted eingeleitet. Derfelbe bejtritt, baB mit bden Wus-
laffungen de3 gebadjten Urtifeld der genannte Landrat gemeint fei, und
die Straffammer fprad) ifn frei, weil {ie den Beweis, daf der Landrat
B. R, welder ben Strafantrag geftellt hatte, beleidigt worben, nidjt
fiir ecbradyt Bielt. Nad) der Hauptverhandlung vom 10. April 1883
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erfchien in der Beitung ,Borwdrts“ ein Referat iiber diefelbe, in weldem
gejagt war, ber UAngeflagte Habe darin erflidrt, baf er ben Lanbdrat
®. &t, in & bei dbem obigen Artifel im Wuge gehabt. Darauf ftellte
legterer Strafantrag, und der Staatdanwalt erhob eine nene Untlage
gegen den Hebafteur be3 Boten wegen ,Beleidigung bded Landrates
@. &t. im Oftober 1882"; e3 erfolgte die erfte ridyterliche Handlung
gegen den Angeflagten infolge bes St.'{djen Strafantrages am 21, April,
unmittelbar vor Ablauf der Verjdhrungszeit feit dem Crideinen bdes
Urtifels im Boten. Dag Landgeridyt ftellte dad Verfahren wegen BVer-
jdbrung ein, weil e8 in der enwdfnten ridterlichen Handlung feine Be-
stebung anf die That vom Oftober erfenmen fonnte

Die Revifion dez Staatsanvalted yourbe verworjem.

Aug den Gritnden:

Dem angefodhtenen Urteile muf barin Recht gegeben werben, baf
bie ridjterliche Handlung vom 21. Upril ywar gegen ben Thiter, aber
nidyt wegen der begangenen That, der Prefbeleidigung vom 24. Ottober,
wie e3 der §. 68 ©t.®.B.'s fiir eine Unterbredjung bder BVerjdfrung
verlangt, geridjtet war. Bwar erwdfnt .bag tm Originale dem requi-
riecten Umtdgeridite zugegangene ltenjtitd in ber Regiftratur bdes
©Staat8anmwalted unter 2 d. d. 19. 4. 1883 ben JInfhalt des Artitels
vom 24. Oftober, aber inbem bder Untrag unter 3 auf Borhalt des
Gtrafantrages und de3 Borwdrt3artiteld geridjtet ift, verftand bder
requirierte Richter denfelben von ber That ded 10. April, er fafte den
Gtrafanirag in berfelben LWeife wie der Straffamimerbejdhluf iiber
Ridyterdfinung ded Hauptverfahrend auf, glaubte in dem {taat8anwalt-
lidgen Crjudhen die Befdjulbigung zu erfennen, dap der Ungetlagte Ver-
faffer beg Urtifeld im Vorwdrts fei, und (ubd denfelben ur BVernehmung
fiber die That vom 10,, besw. die Werbreitung bdiefer im Lermine ab-
gegebenen Crfldrung in dem Beitungsblatte vom 14, April. Daf dem
fo fei, ergiebt umwiberlegli) bdie Verhandlung vom 7. Vlai, bie Cr:
bffnung diber Die Bejdulbigung, bdie Entgegennafme ber darauf abge:
gebenen Crildvung und bdie Remiffion bes Ultenftiided in Unnabme bder
mit biefer fiir die That vom 24. Oftober 1882 gany ircelevanten Er-
fldrung fitr erledigt gebaltenen SRequifition, und bdiefe Stellungnafhme
st bem Crjuden ded Staatsanwaltes vom 19, April war aud) durd
bent angezogenen Jnbalt eined infriminiert gewefenen Artifeld nicht, wie
bie Revifion vermeint, audgefdlofien, im. Segenteile dadburdy fehr nakhe
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gelegt, dafy, um diefen Urtifel wiederum af8 infriminiert anjehen zu
follen, bod) unbedingt wenn nicht eine Meitteilung deadfelben, dody aller-
miribeftens eine Angabe, wo und wann er erfdjienen, — in der Preffe?
im Snlande? in ber Verjdfhrungszeit? — DHatte erwartet werben ditrfen.

Aber 3 fommt fitr die BVerjdhrungsdfrage auf die Unterbredjungs-
Hanbdlungen vom pril 1883 nidjt an, twegen der That vom 24. Oftober
ift bereitd im Jahre 1882 gegen ben Ungeflagten vorgegangen, und
diefe That fonute ald verjafrt deshalb nidyt angefefen wwerden, iveil
man vorfher deven Ridtung gegen bdie jeht ald BVerlehte angenommenen
Perfonen nicht erfannt hatte, Tad Landgevidt fieht freilidy bie jept
verfolgte That als eine andeve That an. Daj ift aber irrig. Die
That wird gur Beit nur unter einem anderen Gefidjtapuntte betradtet;
Bitte ein Strafantrag ber Ler Beamten vorgelegen, fo Hatte der Staats-
anwalt im Termine den 10. April die Klage dndern und nady §3. 263.
264 ©t.R.0. eine Verurteilung wegen deven Beleidigung beantragen
tinmen! €3 ftand immer die am 24. Oftober durd) die Publifation
im ,Boten” veritbte Eine foutrete That in Frage, nidht ein verfdhiedener
Biftorijger Dergang, und bie neuerdingd evfannte andere Besiehung
biefer That mad)t fie nicht zu einer anberen (§. 265). WUllerdings find
eine Beleidigung des Landrates ju H. und cine Beleidigung ded Land-
rated zu Q. gwei ver{djiedene Beleidigungen, fofern nidjt beide Be-
leibigte burd) diefelbe Kundgebung gleidjzeitig getroffen werden, allein
vorliegend Hanbelt e3 fid) gar nicht einmal um eine Beleidigung bdes
einen und ded anberen Landrated, um zwei BVerlepte, fondern {owoh!
um nur Gine Ansfiihrungshandlung, ald aud) um nur Cinen BVerlepten,
fitr den man nur einmal ben einen ber beiben Lanbdrdte und bann den
anderen erfennen zu follen glaubte.

Bei diefer Uuffaffung der nacy bem Crbfinungdbejdluffe yur Haupt-
perfandlung verwiefenen That ald einer einbeitliden war bdann aber
bie Wernrteilung, wenn aud) nidjt wegen BVerjdhrung, {o dod) nad) dem
@runbdfage: ne bis in idem, ausgefdloffen. Der Umftand, daf bdie,
wie jelt angenommen wird, wafhre Begiehung dev betreffenden Anferung
erft nunmefr ermittelt ift, entsicht den vor Gevidjt geftellt gerwejenen
Freigefprodjenen nidht dem Schupe der Redytstrajt.

Bgl. Cntfdy. be3 RN.8.’3 in Straff. Bb. 8 &. 387, Bd. 8 &. 139.
"~ Die Revifion fonnte fonad) Erfolg nidt Haben.

1 Bal. Blajer, Geriditsjaal Bd. 36 S. 1438 flg. Bd. 38. 41.



