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42, 1. Was ijt nnter dem nad) §. 22 bed preu. Stempelgefeses

pom 7. Miry 1822 (8.8, &. 5T) wegen einer verwirften Stempel-

ftrafe verfolgbaren Qubaber einer ftempelpflidtigen BVertragsurtunde
31 verftehen?

RKabinettdorbre v. 24. Februar 1830 (Ramypp, Jahrd. Bb. 85 &. 296).
Rabinettsorbre v. 28, Oftober 1836 (8.8, &. 308).
Berorbnungen betr. bie Stempelftener fiir Hannover ¢ und fitr Scles-
wig-Poljtein vom 19, Juli 1867 (B.&. &. 1191) und v. 7. Angujt 1867
§. 14 (8.8, &, 1277),

2. Qit die Berfolgung des Jubabers der Urfunde audy neben
ber bes oder der , eigentliden Kontravenienten” ftatthaft?
SKabinettzordre v. 19, Juni 1834 Biff. 2 betr. Crlituterung bes Stempel-
tarifed (.€. &. 31).
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I Straffenat. Urt v. 18, Februar 1884 g, D.'u, Gen,
Rep. 148/84, -

I. -Sonbgeridht Eleve.

Bei [berreidhung notarieller Kaujvertrige itber Grundeigentum ux
Stempelverwendung entfiand der Vetdadjt, daf dem notaviellen Ver-
tragaabidliiffen Privatfaufoertrdge vorausgegangen feien. Auf Crfordern
iiberveihte der Mitangetlagte, Uuttionator v, L., die von ihm aufge-
fepten Privaturfunben, welde den notariellen BVertrdgen zu Grunde
gelegen, und da biefelben aud einer Feit datierten, feit welcher die im
§. 12 Ubf. 3 bes Stempelgefehes jiir die Nadjbringung ded Stempels
bejtimmte Frijt abgelaufen war, wurde nad) §. 21 a. a. O. ein Straf=
verfafren gegen die Rontvalenten und gegen den b. L. eingeleitet und
in beffen Werfolg der leptere ywar von der Antlage der FTeilnahme ald
ehilfe freigefprodien, dagegen als Inhaber zu einer Stempeljtrafe.in
Hihe der den Kontrafenten aujerfegten neben diefen lefteren berurteilt,

Wuf feine Revifion erfolgte Freijpredung aud) besiiglihy der Un-
tlage Yoegen unterbliebener Stempelverwendung zu von ifm innegefabten
RKaufsurfunden,

Au3 den Griinden:

€3 1t zu ent{deiden, wad ber §. 22 a. a. O. unter ,Jnbhaber”
einer Urfunbe overfteht. Der Stempel wird erhoben von der {chrift-
lidjen Beurfundbung des BVertrages, und danady erfdjeint alg ber Stempel-
pflidtige der die fdhriftlidie Erilarung Ubgebende. Da aber aug einer
foldgen Betundung nidyt blof der Kontrabievenbe felbjt Rechte ableiten
und fie su bem Bwede gebraudjen Yann, fonbern aud) ein Succeffor
in ber Beredjtigung ober dem Bertragverfiltniffe, und BVerpflichtungs=
bofumente vegelmifig pon dem Rromiffar bemuht zu werben pflegen,
fo beftimmt dag Gefep zur Sidjerung des Stempeleinganged, bap ber
Gtempel von bemjenigen nacdhzuerheben unbd die Stempeljtrafe von dem=
jenigen einzuziefen fei, weldjer bie Urfunbe produgiert. Weiter aber
perpflichtet das Gefets beftimmte Dei ben BVertragdurfunbden intereffierte
PRerfonen, pweds Kontrolle der Stempelvervendung fiir die nicht pro-
bugierten Urfunben bie lefsteren eine Deftimmte Beit ju verwahren unbd
erflart yoiederum biefen Berwalfrer Hajthar fiir die Nacdhbringung ded
nicht Yaffierten Stempeld und die Stempelftrafe. JIn allen diefen Fillen
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aber ift e3 ein bei bem Jnbalte der Urfunde Beteiligter, der neben bem
Peurfunbenbden, dem eigentlidien Kontravenienten, fitr die Verftempelung
ver Urfunbe, weil er auf biefelbe UAnfpriidge griindet, verantwortlid)
gemadjt - with. Die dupere Thatfadje allein, bdap jemand eine Ber=
‘tragé- 1¢ -urfunbe ofne innere Begiehung zu derfelben iberreicht, ald
Mandatar ober Bote, oder fie in Hinben Hat, als Depofitar oder
Ruftos, ift nad) Sinn und Abfiht bed Gefebes nidyt hinveidhend, um
ijm die Stempelpflicht 3u iiberbiirben. Diefen Gedanfen ded Gefehes
haben aud) fpdtere Borfdriften bdeutlih zum YUusdbrude gebradt.
RNadjpem der jufttndige Minifter in einer Berfiigung vom 16. OF-
tober 1824,
v, Rampy, Jaheb. Bd. 24 &, 328,
fi) dabin ausgefprochen, dap ,allerdingd aud) der blofe WManbdatariug,
wenn er bad ungeftempelte Sfriptum probugiert, salvo regressu Dbie
perwirtte Stempelftrafe su beriditigen verpflichtet fei, denn ber §. 22
a. a. . Dhabe diefe Berpflichtung nidjt allein bem Eigentiimer oder
Pefiter, fonbern aucy dem blofen Jnhaber, ja fogar bdem Borzeiger
eineg ungeftempelten ober nicht gehiirig geftempelten Dofumentes auf-
erlegt,” erfldrt bie Rabinettdorbre vom 24. Februar 1830,
p. Rampy, a. a. O. Bbd. 35 &. 296,

baf ,Mandatarien, welde von ungeftempelten ober niht mit dem vor-
gefdriebenen Sterpel verfebenen Schriften im Jntereffe ihrer Man-
panten Gebraud) madjen, infofern fie nidht durd) eigene ubertretung
ber Gtempelvorfdriften eine Stempelftrafe verwirft Ddtten, in ifhrer
Gigenjchaft ald Piandbatare in Stempelftrafe nidt genommen werden
fonnten, inbem bie Stempelgefepgebung unter dbem Borzeiger eined
Dofumented nidhtd anbered verftehe, al3 wad die Prozepordnung ben
Produgenten einer Urfunbe nenne, uuter weldjer Begeidynung fie jederzeit
bie Partei begreife, deren Jntereffe ber Gegenftand der betreffenben
Berhandlung fei,* und beftimmt, daf gegen den Juftiztommiffar eine
Stempeljtrafe nidjt feftzufesen, vielmehr Jofort gegen die Partei felbit
bie gefeplide Strafe u verhingen. €3 fann dabingeftellt bleiben, ob
biefe Rabinettsorbre bie Bedeutung einer authentifden Jnterpretation
bes Gefepgebers fat, dba fie weber in ber Gefepfammlung publiziert
— RBerorbnung vom 27, Oftober 1810 (B.S. &. 1) §. 1 und Gefep
pom 3. Upril 1846 (@.8. &. 151) § 1 —, nod) deren Aufnahme in
bag betreffende Regierungdamtsblatt erfidtlid) ift — Verordnung vom
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28. Miiry 1811 (@.8. &. 165) §. 1, Detlaration vom 14, Januar 1813
(8.8. &. 2) und RKabinettdordre vom 24, Juli 1826 (8.8, S. 73) —,
vielmehr nur durd) Cirfulavreffripte des Juftizminifters vom 80, Wpril
1830 (v. Rampsp, a. a. O.) nnd ded Finanyminifters vom 12, Wérz 1830
1L 4671,

ugl. ©hmidt, Kommentar jur Stempelgefepgebung Bd, 1 S, 133

Anm, 2,
gur Kenntnid der betreffenden Behorben gebradyt zu fein deint; jeden-
fallg ift Der Jnhalt dber Rabinettdordre feit ihrem Crlafie forwobl fiir
bie Ubminiftrativbehorde mafigebend gewefen, als er aud in geridt
liem Yusfprudje Ausddrud gefunden Hat,

Bgl. Urteil ded friiheren Obertribunaled u Berlin vom 20, Juni 1855

gegen W, in Goltdbammer, Ardyiv Bd. 3 &, 689.
Allerdings {pricht die Rabinettéordre nur vom Produgenten, Borseiger,
aber e3 fann feinem begriindetent Bweifel unterliegen, daf der ju Grunde
fiegende Gedante gerade fo auf den Jnhaber sutrifit, dah, da aud) biefer
Begriff in dbem Stempelgefebe eine Perfon bedeutet, deren Jnterefie der
®egenftand ber Detreffenden BVerhandlung ift, und da aud) bdie in
frembem Jntereffe auggeiibte Jnmehabung einer nid)t verjtempelten, aber
ftempelpflicitigen Urtunbe nicht ,eine eigene Ubertretung der Stempel-
vorjdjriften” enthdlt, was vom Gebraudmadien gilt, notwendig aud)
von dem Jnhdnbenhaben gelten mup. Nidjt ofhne BVebeutung ift 3
baber aud), wenn bei Heproduftion ded § 22 in den bie Stempel-
gefegebung in ben neuen Landesteilen LPreufens einfiihrenden Gefesen
ber Ausdrud ,Inbaber ober Borgeiger” durd) bdie Paventheje ,Pro-
bugent” interpretiert und bamit bag Borgeigen, Gebraudjen, in eigenem
Namen ald dad entjdjeidende begeichnet ift (vgl. Berordbnung fitr Han-
nover, Heffen, Naffau und die bayerijdjen Gebietdteile vom 19. Juli 1867
[0.6. &. 1191] §. 14 unbd fiir Sd)ledwig-Holftein vom 7. Wuguft 1867
[0.©. ©. 1277] §. 14), und wenn in der in der Gefepfammiung publi:
gierten Rabinettdorbre vom 28. Oftober 1836 (G.S. ©. 308), weld)e
fiir ben Fall, wo ber eigentliche RKontravenient (§. 22 UBL[. 1 a. a. D))
ein Geridhtdbeamter oder Notar ift (Abf. 4), eine Ausnahme von der
Bor{dyrift in Ab{. 1 madht, die Bezeidnung de3 ,Inhaberd ober Vor-
geigerd” in diefem Abfape durd) die anbderweite ,Befiper ober Pro-
bugent” erfebt ift, fie alfo aud) bag Jnnehaben filr einen anbderen
audfdjlieft.
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Bon diefer dem Stempelgefee zu gebenden Auslegung aud -ift
aber bdie Fefttellung de3 angefodjtenen Urteiled unzureidyend, um darauf
eine Sduldigipredung zu griinden. Dasfelbe enthalt mebhr nidt, als
baf der Ungeflagte v. L die ,in feinem Befige befindlihen Schrift-
ftiicke” auj Crforbern des Gerichtes iiberveidjt habe, und daf er ,im
Befige der Privattauivertrige gewefen.” Beim Wangel jeder Angabe
bariiber, zu weldjem Bwede er die Urfunden in Hanben gehabt, fann
dbie vorerwdhnte Ausdrudéweife nur von einer Detention wverftanden
werben, Dentbar ift freilid) ein Befip aud) in eigenem Jntereffe, 3. B.
wenn ihm al8 weiterem Criverber vom RKdufer die Kaufurfunde aus-
gehdndigt wdre, aber bad BVerhiltnis zu bem Sdhrijtitide muf fiir die
Anwendung der Stempelvoridriften tar liegen. Selbft die Hindeutung
auf ein in ber Urfunde ihm ausbedungenes Anfgeld und die bernafme
ber Pflicht sur Beridytigung des Stempeld aus biefen Progenten begieht
fidy lebiglih auj dad Rizitationsprotofoll vom 23. Februar, nidyt die
bier in Rebe ftehenden beiden Kaufvertrdge, und mit dem Befige ,auf
Grund feined Gewerbes al3 Auttionator” {djeint eher ein Auftragd-
verhiltnid ber Sontrabenten, bdie ,vor ihm” abfdloffen und denen er
,ben eyt niederfdjrieb”, angenommen zu fein.

Dag Urteil, weldhes jomit aug bdiefen Griinden jedenfalld zu einer
anbermeiten Berhandlung in erfter Inftany fithren miifte, leidet aber
nod) an einem weiteren Pangel, inbem e ben Ungeflagten v. L. in
diefelbe Strafe, wie ben Bertdufer, beyw. die drei Rdufer zufammen
verurteilt. Der §. 22 de8 Stempelgefeped Hat zwar im Abfage 3 be-
ftimmt, daf bei mehrfeitigen Bertrdgen jeder bder Teilnehmer, bder
eigentlidyen Rontravenienten, befonders in bie gange Stempeljtrafe
verfdllt, und diefe Beftimmung Hat bdie Crgdngung, beyw. die Aus-
legung erfafren, daf nidyt nur jeder derfelben folidbarijd) fiir den anberen
und fiir die gange (boppelte) Stempeljtrafe Haftbar fei (KRabinettdordre
vom 19. Juni 1834 Biff. 2), fonbern daf aud) eine Erhebung bder
vollen Strafe von jebem und bezw. ber mehrfacdien von jebem eingelnen,
der Produgent ijt, Jtattiinden fonne (preuf. IJ.M.BL 1855 &, 248);
eine Borfdyrift babin aber, daf ber Probugent oder Befiger der Urtunbde,
gegen weldjen, aud) ofne daf er Ausfteller ober Teilnehmer ift, die
Eutritung ,ber” Strafe ,verfolgt” werben tann, neben bem oder
ben eigentliden Kontravenienten eine Strafe zu zabhlen Habe, befteht
nidit. Die Bebeutung ded § 22 AH{. 1 a. a. O. famn nur bdakin

€. b. R.B. Cntd. in Strafi. X. 10
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perftanden werben, daf die BVerfolgung der von den ,eigentlidhen Kon-
travenienten” verwirften Stempeljtrafe gegen den Jnhaber ober
Borgeiger der Urfunde gefdyehen fann, und bdiefer feinen Regrep an
ben eigentliden Sontravenienten bebilt, nidht aber dahin, daf er felb-
jtinbig in eine gleidhe Strafe, wie bie eigentliden Rontravenienten
ober einer Dderfelben verfallen fei, und fein Regrel ben betreffenden
Rontravenienten die Stempelitrafe der Teilnehmer zum gweitenmale
auferfege. Wird von ber BVerfolgung der Cinen verwirften orbentliden
Stempelftrafe gegen ben JInhaber oder Borzeiger abgefehen und bdie
bffentlidye Rlage, wie Hier gejdjehen, gegen die eigentlichen Kontravenienten
felbft als Thiter geridhtet, unb werben die Kontravenienten wverurteilt,
ber als Gebilfe bei deven That Ungeflagte aber freigeiprodjen, damn
ijt eine anberweite Anflage und Verurteilung bed lepteren aus dem
Oefidtopuntte deg §. 22 UDJ. 1 bed Stempelgefepes reditlich nicht
weiter moglid).

Diefe Crivdgung fiihrt gur alébaldigen Freifpredung von ber jub-
ftituierten Antlage.



