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40, Qft der in §. 295 ©t.@.B.8 feftgefeste Ansfprud) der Ein-

siehung durd) vorgiingige Bejdlagnahme bes betreffenden Gegenftandes

ober durdy die Bweifellofigleit bder {piteren Bolfjtredbarfeit ober

burd) einen Antrag der Staatdanwaltidaft oder dabdurd) bedingt, daf

in dem Groffmungsbejdinfie neben §§. 292 n. 293 €t.G.B.'8 aud
§. 295 €1.8.B.'8 angefiifirt worden?

Gt.R.0. §. 264 AL{. 1.
Bgl. Bd. 5 Nr. 41,

1. Straffenat. Ut v. 7. Februar 1884 g. &d). Rep. 139/84.
I Sanbgeridit Mosbady.

Gritnde: :

Die Revifion der Staatsanwalt{daft, welde Verlepung deg §. 295
Gt.8.B.'8 geltend madht, weil nidyt auf die Cingiehung ded von bem
Ungetlagten bei deffen unberecdhtigtem Jagen bei fid) gefithrien Gerwehres
und Hunded erfannt worven fei, ift gerechtfertigt.



140 40. SJagdvergehen. Cinzlehung. BVerdnderung ded vedhtl. Geficdhtdpunites.

“Der §, 295 St.8.B.’3 enthdlt bie gebietende Bor{dhrift, baf neben
ber burd) bad Jagdbvergehen verwictten Strafe auf bie Eingiehung ded
Gewelres, ded Jagbgerdtes und der Hunbe, weldje der Thiter bei dem
unberedjtigten Jagen bet i) gefithrt Hat, ju erfenmen fei. Der Aus:
fprud) diefer Cingiehung wird nad) Wortlaut und Bwed bded Gefeises
(vgl. itber lepteren Motive u §§. 38. 291 bes Entivurfes des ©t.8.B.3)
teder durd) vorgingige Befdhlagnahme bed betreffenden Segenftanbes,
nod) durd) dbie Bweifellofigheit ber {piteren Bolljtrecbarleit bedingt
(wie bad Reichsgericht beveitd mit Urteil vom 17. Februar 1881 gegen
&. Mep. 316/81 audgefprochen Hat). Ebenfowenig war der Ansfprud
ber Cimyiehung ettwa baran gefniipft, ob in der Pauptverhandlung bdie
@ingiehung von ber Staatdanwaltfdjajt beantragt worben, unbd fonnte
peshalb aud) bie Untexlaffung eined {oldjen Antrages fiir das urteilende
Gericht feine Beredhtiqung begriinden, auf bie Eingiehung nidht zu er-
fermen.  Gin Hindernid gegen den Ausiprud) dber Cingiehung bot endlidh
aud) nicht der Umitand, daf in dem Verweifungdbeidhluffe neben §3. 292.
293 St.G.B.s nidht aud) § 295 €t.EB’S angefitht war. Nad)
§ 263 ADL{. 2 St.P.O. war dag Geridht an bdiejenige Beurteilung bex
That, welde dem Befdjluffe iiber die Criffnung bed Hauptverfahrens
31t Grunde liegt, nicht gebunben. Die Vorausfepung ferner bed §. 264
Abf. 1 St.P.O. lag nicht vor, da bie Cinglehung fid) alg eine Neben-
folge barftellt und baher jdon mit der Anfiihrung der §§. 292, 293
a. a. . ber Ungetlagte veranlapt war, aud) fie in Betradjt su ziehen
und aud) beyliglich threr fidh zu verteidigen.

Bal. Ent|d). ded N.G.8 in Straif. Bd. 5 &. 137 flg.

Wire itbrigens sur Anwendung des §. 295 St.B.B.'8 eine befondere
Hinweifung nady §. 264 Ab{. 1 St.PLO. erforderlid) gewefen, fo Bitte
ebert bas urteilende Geridyt eine foldje Hinweifung eintreten lafjen miifjen.

Tad) dem gefagten war auf die Revifion der Staatdanwaltidaft
pag Urteil, {oweit 3 feinen Anéfprud) iiber die Eingiehung bed von bem
Ungeflagten bei dem unberedjtigten Jagen infaltlich) der Entfcheidungs-
griinbe bei fid) gefithrten Gewelhres (Flinte) und Hundes enthilt, auf-
subebent unb geméB §. 394 Ab{. 1 a. a.©O. von dem Revifionagerichte
in Anwendung ded §. 295 St.8.B.’8 auf die Cingiehung dexr genannten
Gegenftinbe zu erfennen. :



