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39. 1. it ein Beweidantrag, welden der Ungetlagte bei feiner

atf ®rund ded § 232 L], 2. 3 St.P.O. erfolgten Bernehumung

geftel(t Dat, al8 an dad erfennende Geridyt gebradyt anzufehen, und
muf daher vou diefem dariiber bejdlofjen werden?

2. Xt diefed aund) dann erforderlid), wenn ber in der Haupt:
verfandlung amvejende Bertreter bed Ungeflagten diefen Untrag
nidt wieberholt?

StR.D. §5. 282, 233, 248. 34,

UL &trajfenat. Urt. v. 4. Februar 1884 g. D. Rep. 16/84.
1. Qanbgeridit Naumburg.

Aug den Griinden:
Die Ritge unguldfjiger Bejdjrdnfung der Berteidigung ift darauf
geftiipt, bap die Unirdge ded Ungeflagten auf Bernelmung der Beugen
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M., & und F. abgelehnt worben feien. Den Antrag auf BVernehmung
biefer Beugen daviiber, daf Ungetlagter felbjt den Réiufer feined Haufjes
%. anf den Ubeljtand, dah bdaz Haud an einigen Stellen feucht fei,
aufmertjam gemadjt Habe, Hatte Angetlagter zuerft bei Gelegenbeit feiner
Grf{arung anf die Unflagefdyrift gejtellt. Die Ublehnung diefes An-
trages aud bem Grunde thatfddlicher Unerheblichfeit erfolgte mit Be-
jhlup der Straffammer vom 22. September 1883; gleichzeitig wurbe
gegen ben Ungeflagten dag Pauptverjahren wegen Betruges erdffnet.
Gofern ber Ungriff der Revifion wider diefen Befdup fid) richten
jolite, wdre berfelbe verfehlt, ba, felbjt wenn durd) jenen Befdhlup
mwider eine Jorm bdes Strafprogeffes verftofen fein follte, Doy basd
Urteil nid)t auf bdiefem, im Vorverfahren ergangenen, Befdjluffe be-
tuben wiicbe (§§. 376. 377 Biff. 8 E€LP.LO.).

Nady Buftellung des Crifirungsbeidilufies nebjt Ladung gur Haupt-
perhandlung fatte Ungetlagter um Cntbindung von der Berpflidhtung
sum Erideinen im Berhanbdlungstermine (§. 232 St.PO.) gebeten. €3
wurde nun, da die ridhterliche Bernehmung ded Ungeflagten im Bor-
verfafren nod) nicht erfolgt war, junddft die Vernehmung bed Un-
geflagten iiber bie Untlage bei bem Umtsgeridjte su B. veranlafit. Bu
bem iiber biefe Bernehmung aujgenommenen Protofolle Hatte Angeflagter
befufe feiner Cntlaftung fid) abermals auf dag Beugnid der genannten
brei Perjonen berufen. €3 erfolgte nun feitend der Straffammer bie
@ntbindbung bdes AngeElagten von der Verpflichtung um perfdnlichen
Crjdeinen in ber Hauptverhambdlung; gleidhzeiti twurdbe pom Bor-
figenden ber Straffammer ,die beantragte Sabung” jemer drei Beugen
mit motivierter Gntjdeibung abgelehnt. Ob bdiefer leptere Befdlup
bem Ungeflagten gugeftellt wurde, lafjen die Atten nidht mit Sicherbeit
entriefhmen; wenn bie Buftellung gefdhay, fo erfolgte fie nicht friiber,
alg am FTage vor der Hauptverhandlung.

Qn der Pauptverhandlung felbft war der nicht erjdjienene Unge-
flagte nad) Mafgabe es §. 233 St.P.L. durd) einen jdhriftlic) bevoll-
maditigten BVerteidiger vertreten; bad Prototoll fiber die geridjtlicde Ber-
nehmung bdeg UAngeflagten wurde verlefen. Einen Bemweigantrag Hat
ber Berteibiger nicht geftellt. Daf der, den Antrag auf Beugenladung
ablehnende, Bejdluf beg BVorfibenden befannt gegeben worben fei, (dkt
bag Prototoll nidt erfehen, ebenfomwenig, dah nad) Berlefung ded amts-
ricdhterlichen Protofolled iiber ben in demfelben enthaltenen Beweidantrag



39. . Berhandlung in Adbmefenfeit bed Ungetlagten. Beweidanirag. 157

ein Befdlup gefabt und vertiindigt yworben wire. Audy in den Urteils-
gritmben {ft ber Bemweidantrag bes Ungeflagten, begwo. deffen Berufung
auf bag Beugnis ber obengenannten drei Perfonen nidjt erwdhnt.

Dadurd) nun, daf ber erneuerte Antrag ded Angetlagten auf Ber-
nefmung der von ihm benannten Beugen vom erfennenden Geridhte
nicjt beviidfichtigt wurbe, erfdheinen die §§. 232. 243 Abf. 2. 84 StP.D.
al3 verlept, und die Verteidigung ded Angetlagten er{deint ald in einem
wefenilicdhen Punfte befdyréintt.

Dag infolge bed §. 232 a. a. O, eintretende Berfahren in der
Hauptverhandlung ift fein Ungehorjamsverfabren; in bemfelben darf die
Unhorung des Ungetlagten vor ber Urteilsfdllung nidht unterbleiben.
Die dedhalb vorgefdyriebene fommiffarifdie Bernefhmung ded Angeflagten
ift ein Ynalogon Der in den §§. 222. 223 St.PSO. behanbdelten fom-
miffarifden Beweidaufnahmen, und bildet die BVerlefung des Prototolles
in ver Dauptverhandlung, welde dad Gefes (§. 2832 lebter Abfap)
Yategorifd) vor{dreibt, einen Crfak fiir die fonft in diefer zu bewirfende
miindlidje Lernehmung.

Bgl. Dotive zu §. 196 ded Strafprozehordnungentivurfes &, 133
Biff. 3; Hahn, Mat. S. 188,

Audy bei ber erften Lefung in der Reid)3tagsfommiffion, bet weldjer
per Paragraph feine jepige Faffung erhielt, wurde allfeitig anerfannt,
baf die in § 196 — jept 232 — zugelaffene Vernehmung dad BVerhix
in ber bffentlidhen auptverhandlung 3u ecfeben beftimmt fei und bdas
Refultat der BVernehmung, weldje filr dad Ceridyt gefdhehe, durch dasd
Protofoll bem erichte befannt gegeben werben jolle,

Bgl. Protofolle der Kommiffion 1. Lefung &. 344; Hahn, Mat.
©. 83l.

Diefer Standpuntt fand von Teiner Seite Widerfprud), und murbe
per §. 196, jetit §. 232 a. a. O, in feiner dermaligen Fafjung ohne
teitere Debatte genehmigt. '

Daraug aber, baf bie Verlefung der fommiffarijhen Bernehmung
ved Angeflagten an die Stelle bed miindlidjen BVerhores tritt, folgt mit
Notwendigleit, daf etwaige bei jener Vernefmung geftelite Antrdge bes
Ungetlagten ald an bad erfennende Seridht gebradit und begww. alg in
ber Dauptperhandlung felbjt geftellt su evadjten find, Jn Unwendung
diefes Safed auf ben gegebenen Fall mag ed babingeftellt bleiben, ob
der Borfigende fompetent war, den Antrag bed Angeflagten auf Jeugen-
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vernehmung abjulefnen, feinesfalls fonnte {oldje Ublehrung eine befi-
nitive fein, mit der LWirfung, dbaf der Untrag felbft dabdburd feine Er-
lebigung fand. €3 barf baher von dem Umftande abgefehen werben,
bap, wie dburd) bag Stilljdweigen bded Prototolled iiber die Haupt-
verhandlung als nadygewiefen ju evadyten, der Befd)lup desd Vorfisenden
auf Ublehnung des Beweizantrage3 den in der Verhandlung anwefenden
Perfonen nidht befannt gegeben yourde; jedenfalls beftand fiir dag Ge-
riht, weldjes durd) BVerlefung ded amtsrichterlichen Bernehuungs-
protofolles von bem Veweisantrage ded Angellagten Kemntnis erhielt,
die Berpflidytung, iiber jemen Untrag zu befchliefen und, fall3 er ab-
gelehnt terden wollte, motivierten Befchluf zu. faffen (§§. 243 Abj. 2. 34
GtPB.0.), was nid)t gefdjehen ift.

2. Bwarfonnte in {Frage tommen, ob der bigher erdrterte Standbpuntt
nidjt baburdy eine Anbderung erleidet, daf Ungetlagter nadh §. 233 a. a. O.
in ber Hauptoerhandlung durd) einen Berteidiger vertreten war; denn 1wie
bie Motive zum §. 196 bes Entwurfes — &. 133 — (Hahn S. 188)
bervorheben, und wie fid) aus dem Ausbdrude ,Vertreter”, weldjen dad
@efets gebraudyt, folgern 1aft, liegt e3 im LWefen der hier jugelaffenen Ver-
tretung, dafy die Crfldrungen ded Vertreterd ald Crildrungen deg Ange-
flagten felbft bebanbelt werden miiffen, und gwar and) infoweit, als fie
Bugeftindniffe enthalten. Hievaus midte vielleicht der Schluf abgeleitet
werben, baf bie Anwefenfeit eined Vertreterd in allen Punften der An-
wefenheit ded Angetlagten in ber Wirfung gleid) su adjten und, da der
Derteidiger ded Angeflagten den Beweidantrag in der ffentlichen Sigung
nicht geftellt, ein Vergidyt auf lepteren angunehmen fei. Allein, wenn aud)
augegebent werden muf, daf ber Bertreter be3 abrvefenden Angetlagten
ben lepteren binbenbe Crtfiirungen abjugeben beredtigt ift, fo fann
gleidyoobl bie Folgerung, ald wenn bie Stellung bdeg Verteidigerd mit
jener bed Ungellagten durdjaus identifd) wire, al8 zutreffend nidht an-
erfannt twerben. a3 insbefondere bdie Vernehmung bded AUngetlagten
Betrifft, fo ift eben wegen der Ubwefenfeit ded Angetlagten, aud) bei
Unwefendeit eines BVertreterd, bdie BVerlefung des Protofolles iiber bie
DBernehmung ded Angetlagten vorgefdjrieben, und nur bdiefe Berlefung
vertritt bie Stelle der miindlidgen Bernehmung., €3 muf alfo der ge-
famte Jnbalt bed Protofolles in derfelben Weife berlidfichtigt werben,
alg Hitte Angetlagter die beyiigliche Crilirung in der Hauptverhandlung
abgegeben. Run [aft fid) allerdings fiiv ben Fall, daf der BVertveter
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eg Ungellagten eine Crfldrung abgiebt, durd) welde etwaige Antrdge
bed Ungeflagten gegenftandslos werden, die Miglichteit fonftruieren,
bap dag Gericht jene Antrige al3 erledigt betrachten darf. Wird aber
eine foldge Grflarung vom DBertreter nidh)t abgegeben, fo bleiben die
Untrige bed Angeflagten unberiifhrt; eine {tilljdhieigender BVerzicht, gleich
als wenn Angetlagter jugegen wire, barf nidjt angenommen werden.
Sm gegebenen Falle tonnte subem von einem Vergichte bes BVertreters
aud bem yveiteren Grunde nidht gefprodjen werden, weil gar midht
erhellt, ob der DBertreter von ber burd) ben Borfigenden befdjloffenen
Ablehnung bes Veweidanirages fenntnig Hatte.

Hiernad) ift §. 243 und folgeweife audy §. 34 — mit 35 — St.P.O.
perlegt. Da die Moglichteit befteht, daf, wenn bag Geridjt Befd)lup
gefafit Bitte, dem Beweidantrage {tattgegeben worden und infolgebeffen
pag Urteil anberd ausgefallen wdre, fo enthdlt jene Gefesedverlepung
eine unguldffige Befchriinfung der Verteidigung, mithin einen Revifions-
grund, und mufite daber auf Auffhebung und Buriidverrveifung er-
fannt twetden.



