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29. 1. St die Unwendung ded §. 182 St.G.BJ8 voraus, daf
von dem perfihrien Piiddyen ein ernftlider Wibcrjtand geleiftet murbc
und gur iiberwindung deafelben anuf feiten des Manned eine erhed-

lidge Anftreugung erforderlidy war?
Vgl Bd. 6 Nr. 49,

2. Qit besiiglidy ved Begriffed ber Pilegeeltern in §. 174 Riff. 1
©t.¢.8.'8 bas bilrgerlidie Redyt mafgebend? Weldje Grundfige gelten,
wenn dicfed befondere Borjdyriften ifber die Begriindung ded pflege-

elterliden Berhaltniffed nidt enthiit?
Bgl. Bd. 8 Nr. 46; Bd. 6 Nr, 83.

3. Cuthilt ver Code civil Boridriften allgemeiner Natur ilber
pad Berhiltnid gwijden Pilegeeltern nnd Pilegelindern? Jn weldyer
Beife Taun im Gcbicte ved rheinijhen Nedted ein Pilegidajtsver-

biltnid begriindet werden?
Code civil Urtt, 361—370,

I Gtraffenat. Urt. v. 11, Februar 1884 g. . Rep, 3000/83.
I Randgeridit Diiffeldorf.

Der Ungeflagte wurbe, weil er bdie unbefdoltene, nod) nidt
16 Jahre alte Ratharina . jum Beifd)lafe verfithrt und ol Pilegeoater
mit diefem feinem Pflegefinde in 20 Fdllen umnpiidtige Handlungen
vorgenomumen Babe, verurteilt. Die auf bdie Berlepung der §§. 52.
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59, 174, 182 ©t.8.9B.’8, {owie ber Artt. 861—370 Code civil geftiipte
Revifion wurbe veryvorfen.

Ausg den Griinden:

1. ©Soweit e3 i) um ben Thatbejtand beé in § 182 €t.8.8.8
borgefehenen Bergehend Hanbdelt, ift in dem angefocdhtenen Urteile feft-
geftellt, ber Ungeflagte fet im Jahre 1880 in dag Bimmer der damals
unbefdjoltenen und nod) nidht 16 Jahre alten RKatharina PH. Fu einer
Beit gefommen, al8 biefelbe mit dem Wafdjen ihres Korpers befddf-
tigt gewefen fei, habe diefelbe mit ben Worten: ,Du folljt Freube haben
twie bie anberen Madhen” auf das Bett gejogen, {obann deren Kleider
aufgehoben und mit ihr den Beifdjlaf vollzogen. Wud) wurde es alg
erwiefen eradjtet, die Katharina . Habe i) died rubig gefallen laffen,
weil fie nidjt gewupt Habe, wad der BVorgang bedeuten folle. Auf
Grund diefer Feftjtellung Hat die Straffammer angenommen, ber Un-
geflagte R. Habe die Katharina §. jum Beifdlafe verfiihrt. Der Cin-
wand de3 Angeflagten, die Katharina P. Habe den gefdlechtlidhen Um-
gang mit ifm geduldet, biefed Dulben geniige aber nicht ur Feft-
ftellung De3 Wegriffes der Berfiihrung, wurbe mit der Bemerfung
suriidgewiefen, Daf 8 im vorliegenden Falle fiir die Beurteilung
gleidigilltig fei, ob der phyfifhe Wiberjtand der . ein groferer ober
ein geringever gewefen fei. — — — Die Behauptung, bdie - Straf-
famumer Habe ben Rechtdbegriff ber ,Verfithrung” verfannt, er|deint
al3 unbegriindet. Wllerdingd ift die blofe Vollziehung des Beifdjlafes
nidgt ald8 BVerfiijrung im Sinne beg § 182 St.G.B.)3 angujehen;
Bielnehr wird, damit eine joldje angenommen werden fann, voraus:
gefept, bafp der Mann ber verleitende oder beftimmende Teil gewefen
ift, baB er die gefdylechiliche Unerfafrenfeit und geringe Wiberftands-
Erajt des Maddjend mibraucdht hat. Uber e3 ift, wic das Reich3geridht
{don frither entfchieden Hat, bamit eine Berfiifrung vorliege, nidt er-
forderlid), baf von dem Middjen ein ernjtlider Wiberftand geleiftet
wurde und ur Ubertindung desfelben auf feiten des Mannes eine er-
heblidhe Unftrengung notwendig war. €3 geniigt vielmehir, bdbaf bder
Mann, um fein Gelitfte su befriedigen, ben-Willen bes Mabddjens mit
Erfolg beeinfluft und basfelbe in bdiefer Weife bazu gebradyt Bat, fidh
ihm Pingugeben. Der Umijtand, baf bad Midcdjen bei der Duldung
ve3 Beifdjlafes nid)t bag Bewuftfein gefabt Hat, dak €8 fich um deffen
Bollziehung Handle, {dliept bdie Unnahme ber BVerfithrung bdesjelben
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uidgt aug, Bielmehr tritt der Mikbrauc) der gefdledjtlichen Unerfahren-
heit des Madbchens in einem foldjen Falle nodhy {ddrfer ald in anberen
Féllen fervor.! Hiernad) fonnte die Straffammer auf Srund der feft-
gefteliten Thatfadjen ofne Rechtairrtum annehmen, daf bder Angetlagte
bie Ratharing . jum Beifdlafe verfiihrt Habe.

2, Aud) foweit e3 fid um dag in §. 174 Biff. 1 St.E.B.'s
vorgefelene Berbredjen Hanbdelt, erfdeint die Revifion nidht al3 geredit-
fertigt. In diefer Ridytung find in dem angefochtenen Urteile folgende
Thatfadjen feftgeftellt. Ctwa 14 Tage nad) dem Tode ber Mutter
ber Rathavina P. fam der Ungeflagte zu deren Vater Jofeph) H. und
fragte benfelben, ob er ihm fein Rind Katharina nid)t itberlajjen wolle,
A3 diefer feine Cinwilligung zu bdiefem Vorfd)lage ausgefproden hatte,
wurde RKatharing H. ald Kind in dag Haugd be3 Ungeflagten auf-
genommen und verbliep in demfelben fajt neun Jjahre Bindurd) big
Faftnad)t 1883. BWidhrend biefer gangen Beit hat fid) Jofeph H. um
feine Todjter nidht mehr gefitmmert; nur dag Sdulgeld Hat er fiir
diefelbe bezahlt. Dagegen wurbe die Katharina H. tm Haufe des An-
geflagten ftetd al8 Hausfind behanbelt. Sie fagte u diefem und feiner
Ghefrau ,Bater” und ,Mutter”, fap bei feftlichen Gelegenfeiten bei
ber Familie und erhielt gemein{djaftli) mit bem ©obne bded Un-
geflagten Tangunterricht, deffen Koften die Ehefrau be3 leteren beftritt.
Auf Grund bdiefer Feftfteltungen nabm die Straffammer, weldye e3 ala
evwwiefen anfaf, daB zwifdgen dem Ungeflagten und dem- Jofeph H. ein
Bertrag abgehloflen torden fei, burd) weldjen lepterer dem erfteren
nidjt Blog bdie forperlide Pflege feines Rinbes, fonbern audy die Er-
siehungsgemalt iiber dasfelbe iiberlaffen habe, an, der Ungetlagte fei
a3 Pilegevater ber RKathorina $. im Sinne bdes §. 174 Biff. 1
St.8.88 anzufefen. Bu bdiefer UAnnahme founte diefelbe aber nad)
ben feftgefteliten Thatfadjen obhne Redjtdirrtum gelangen.

Der in dem angefodytenen Urteile anjgeftelite Sap, daf der Code
civil bag Berhiltnis gwifdjen Pilegeeltern und Pflegetindern iiberhaupt
nidjt geregelt Habe, erfdjeint swar nidyt alg gutreffend. Durd die in
ven Urtt. 361—370 biefes Sefepbudes vorgefehene ,tutelle officieuse
erloirbt der tuteur officieux” nid)t blof die Bormundidjait iiber das
find, bas er mit Buftimmung der Eltern ober fonjtigen Vertreter au

! Bgl, Urt, be3 N.G/3 v. 26. Wiry 1881 g. W. Rep. 575/8L.
€. b R@. Entid. n Straff, X. : T
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fih nimmt. v belajtet fich vielmehr dadburd) mit Berbindlidyleiten,
weldhe dem gewdhnlihen BVormunde nidt obliegen. Jnsbejondere ijt
et verpflichtet, da3 Kind auf {eine Koften zu erndfren und zu evziehen,
fowie basfelbe in ben Stand zu fegen, fein Brot dereinjt felbjt zu
verdienen (Urt. 364 a. a. O.). Dag Rechtdverhdltnis, weldjes ywijden
bem ,tuteur officieux” unbd bem ,pupille’ bejteht, wird beshalb mit
Redit als ein Pfleg|daftsverhiltnid und der ,tuteur officieux¥ ol
PBflegevater begeicdhnet. Uber bdurd) die erwdfhnten BVor{driften wird
pag Verhiltniz zwifden Pflegeeltern und Pilegetindern nidht in all-
gemeiner Weife und nicht Derart geregelt, Daf ein Jolches Berhiltnis
mir ba angunehmen ift, wo eine ,tutelle officieuse vorliegt. Biel:
mehr Banbelt e fi) Bierbei um ein bejonberes Redjiginftitut, bei wel-
dpem bem ,,tuteur officieux” fefr weitgehende Befugniffe und Verpflich-
tungen auferlegt f{ind, und burd) bdeffen Einfilhrung die Udboption in
mefrfacher Ridjtung befonderd infomweit erleiditert wurde, alg bdiefelbe
purd) tejtamentarijdje Berfiigung erfolgen fann (Art. 366 a. a. O.).
Yud) wenn die Boraudfegungen ber ,tutelle officiense” nidht vorliegen,
ingbejonbere die in Urt. 363 bdiefes Gefepbucies vorgefehenen Erfld-
tungen vor dem Friedendrichter nicht erfolgt find, fann im Geltunga-
bereiche beg Code civil ein Pfleaidjaftdverhiltnid beftefen, dag beftimmte
redjtliche Wirfungen Hat, und infolge deffen ingbejonbdere ben Pflege-
eltern dad Red)t ver Crziehung und elterlihen Bucht zujteht. Ja es
wit durdy ein foldes aud) der BVorjdjrift des Art. 345 a. a. . ge-
niigt, nad) weldjer bei ber in ben gewdfhnlihen Formen erfolgenden
Yvoption -Der Udoptierende die Perfon, welde er adoptieren will, with-
tend der TWinderjdhrigleit derfelben tenigftens fehs Jnhre lang un-
unterbrodjen unterftiigt und verpflegt Haben muB. Sn diefer Ridytung
wird nicht vorausgefeit, daf iwdbhrend diefer HBeit eine ,,tutelle offi-
cieuse® beftand. It €8 biernad) aud) unridhtig s fagen, daf der
Code civil gar feine Borjdriften itber die Verhaltniffe swijhen PHege-
eltern und Pflegetindern enthalte, fo fiihrt dod) die Bier dargelegte
Anffaffung, nad) weldjer in diefem Gefepbuche blof ein, an genau be-
ftimmte Borausfehungen gebundened und mit fehr weitgefenden Wir-
tungen audgeftattetes, Pflegeverhiltnis von befonberer Art ausdriidlich
gevegelt ift, au bemfelben Ergebniffe, su bem die Straftammer gelangte,
Uud) nad) diefer Anfiaffung ift angunehmen, daf im Geltungzbereidhe
be3 Code civil neben ber burd) befondere Beftimmungen geregelten
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tutelle officieuse” nod) Pflegidjaftdverhiliniffe beftehen fonnen, auf
Grund beren den Pflvgeeltern gewiffe, fonft den wirtliden Eltern zu-
fommenbde, Befugniffe zuftehen. ,

Die Straffammer Hat aber aud) mit Redyt die Behauptung fiic
wnrichtig erfldrt, dafy im Geltungdbereidhe ded Code civil eine Be-
ftrafung auf Grund des §. 174 Biff. 1 a. a. ., foweit e3 fih um
Pflegeeltern handle, nidyt erfolgen fonne, und ofjne Rechidirrtum an-
genommen, baf in diefem Redjtdgebiete, aud) foweit die Borfdyriften
per Urtt. 361—370 Code civil nidht zur Unwendung Fommen, ein
Berhdltnis awifdjen Pilegeeltern und Pflegefindern vorfommen farn,
wie e3 im § 174 Biff. 1 St.&.B.’8 voraudgefest wird. Jur Be-
gritndbung der Revifion wird zwar geltend gemadyt, dbag Reidysgerid)t
fabe in mefhreren Urteilen ben Saf ausdgefprodjen, ein thatfadlices
Pflegichaftaverhiltnis, wie e8 in dbem angefochtenen Wrteile angenommen
werbe, geniige nidyt, um die Lnwendung des §. 174 Jiff. 1 a. a. O.
ju redytfertigen; vielmefr fei der Begriff der Pflegeeltern nad) der ein-
fhldgigen Landedgefepgebung zu beftimmen. Uber durd) biefe Aus-
fithrungen fann die Revifion nidht geredjtfertigt werden. Dag Reid)s-
geridgt hat allerdingd in einem Urteile vom 17, Degember 1880,

pgl. Cnt{d). bes R.B.’s in Straff. Bd. 3 &. 124 flg,,
ent{djiedert, Ddie nad) gemeinem Fechte utreffende Begriffsbeftimmung,
nad) welder als Plegeeltern foldje Perfonen angufehen feien, welde
fid ber Pflege und Craiehung eines fremden Kinded thatfddlid) unter:
ogent haben, fonne auf Algemeingiiltigleit fiir das Herrfdjaftagebiet
bes Strafgefegbuches feinen Unfprud) maden; vielmehr fei in Ddiefer
Ridjtung die Qandesgefepgebung maBgebend. Uber damit yourde nur
gefagt, dafs ein thatfidyfic) beftehendes Pflegfdjajtsverhiltnia nidjt ge-
niige, um bie Unwendung beg §. 174 Biff. 1 St.8.B.'8 ju redjt-
fertigen, wenn die Landedgefegebung dic Begriindung ded Verhiltniffes
awifdien Pilegeeltern und Pflegetind von beftimmten Lorausjejungen
abhingig madje und diefe nidjt gegeben feien. Diefelbe uffaffung
liegt swei fpdteren Urteilen vom 27. Wpril 1882,

ogl. Entid). be3 N.G.’8 in Straff. Bb. 6 &. 233,
und vom 28. Oftober 1882 g. & Nep. 1882/82 zu Grunde. Jn
diefem lepteren Urteife wurde aud) ausdriidlid) Hervorgehoben, two diefe
Begriindung des pflegeelterlichen BVerhdltniffed landesgefeslid) nidht an
beftimmte Borausfepungen gebunden, diefed BVerhiltnis iiberhaupt civil=
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vedjtlich micht bivett georbret fei, fomme ber thatficilichen Geftaltung
ped eingelnen Falled eine entfdheidende Bebeutung zu, und fei das Be-
fteben eineg jolcpen Berhiltnifjed dann angunehimen, wenn e fich nicyt
um eine bloge Ubernahme ber Wlimentation eined fremben RKindes,
fondern um ein bauernded, nad) Redyten und Pflidyten dem elterlidjen
vertoandtes, BVerhiltniz fandle und die Pflegeeltern diefed Charalters
ihrer Begichungen 3u bem Rinde f{id) bewufpt gewefen feten. Nady ber
obigen Darlegung ift bdie Begriindung desd pflegeelterlichen Lerhiltniffes
im @eltungsbereidie beg Code civil nidht an beftimmte Borausjehungen
gebunben, €% find fomit tn diefem Redytagebiete nad) den gutreffenden
Yusfiihrungen in den friferen Urteilen des Reidjageridytes, auf rweldye
Bier Bezug -genommen werden fann, beziiglid) der Frage, ob ein foldes
Qerhiltniaz vorliege, bie aligemeinen Rechidgrundiipe mabgebend, und
fommt e3 im eingelnen Falle nur baraur an, ob ein Pflegfchaftaver:
piftnig beftet, voeldjes Binfichtlich feiner Lirfungen dem Berhiltniffe
swoifcen Eltern und Kindern entfpridht, und ob den al3 Pilegeeltern
begeichmeten Perfonen ein Redyt gur Craiehung bed Rinde3 und der
elterlihen Jud)t gujteht. Gin ausdriidlidher Bertrag wird Fur Begriin-
bung eines Joldjen Berfiltnijes nicht, wie die Straffammer angenomuten
bat, voraudgefept. Dagfelbe fann vielmehr aud) in anderer Weife,
namentlid) dadurd) begriindet werden, bah jemand ein Kind im {till-
{dweigenben Einverftindniffe mit veffen Eltern ober {onjtigen Un-
gehorigen gu fid) nimmt und daun wie fein eigened Rind behanbelt.
Daf bies gejdjehen, ift im vorliegenben Falle thatfdchlich Fejtgeftellt.
Deshalb fonnte bie Straffammer ofne Redytdirrtum annehmen, daf
per Ungetlagte ald Pilegevater der Rathaving H. angufehen {ei.



