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28. 1. Berlangt der §. 175 G.8.8.'8, daf dem Bejdluffe, welder
die Offentlidleit ausjdlieft, eine Berhandlung vorandgehe?
2, Begritndet ein Berjtoff dagegen ecinen Revifiondgrund im
Sinne ded § 377 Biff. 6 St.P.O.?
2 3. Qi fiir die Beobadtung der BVorjdrift der Jnhalt bdesd
Protofollesd itber die Dauptverhandlung nad) §. 274 St.P.O. ent:
. jdeidend?
StBO. §5. 272 Biff. 5. 273 UYsY., 1.

I. ©traffenat. Ut v, 11, Februar 1884 ¢. T8, Rep. 123,84,

1. Sdwurgeridt bei dem Lanbgeridite Cleve.
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Griinde:

Der Revifiondantrag des Angetlagten ift unter Blﬁetl auf Ber-
lebung ded § 175 @.B.8.'3 gegriindet, weil die Offentlichleit aus-
gefdylofjen Yoorden, ofne baf der Ungetlagte und fein Berteibiger iiber
pen besfallfigen Untrag gehort feien.

Dag Protofoll iiber die Verhandlung vor dem 6djmutgend)te
lautete dabin:

Der Herr Staatdanwalt beantragte die Ausjdliegung der Offent-
lidhteit bei Berhandlung diefer Sadje. Die Thiiren ded Sigungsjaales
wurben abgefd)loffen, und dagd Publifum wurde aug bem Sipungsdfaale
entfernt.  Dad Sdhwurgeridyt trat in Beratung. Nad) LWieberher-
ftellung ber Offentlichfeit verfiinbete der BVorfigende ben Befdhlufi:
Yuf den Antrag der Staatdanwaltidfajt — nad) Cinfid)t de3 §. 173
8.8’ — nad) gehaltener Bevatung — in Crmwdgung 2 verordnet
baz Sdywurgeriht — ben Augfchlufy der Offentlichfeit. — Die Thitven
pes Gipungafaled wurben abgefd)loffen.

Aug diefer Faffung des YProtofolles fo wenig, ald der deg er:
gangenen Befdjluffes ift zu erfehen, baf in der nicht dffentlidjen Sigung
fiber bie Yusjchliefung der Offentlichteit verhandelt worden. Bwar
enthalt §. 272 SLPO. nur die Beftimmung: Lag Protofoll iiber die
Dauptoerhandlung enthdlt 5. bdie Ungabe, daf ffentlid) verhan-
belt ober die Offentlichteit ausgefdjloffen ift, und danad) fonnte gefagt
werden, bad Sdyweigen besd Protofolled begriinde deshalb nidht bie
Unnabme, daf nidht itber die Uusfdjliegung der Offentlichteit in nicht
Bifentlidjer Sibung verhandelt wordben, wie e3 bag Gefep verlangt, und
wie e8 gegenteilig midjt in der Weife des §. 273 UH{. 3 a. a. . feft-
geftellt worden. Allein bei ber Bebeutung, weldje dag Progehredyt bex
Reidagefengebung dem Primgipe der Offentlichleit beilegt, ift unbedingt
davon audgugeben, dak die Verhandlung itber dic WAusfdjliepung der
Offentlichteit alg ein wefentlices Stitd des Ganges der Hauptverhaud-
fung zum JnHalte ded Lrotofoles gehbrt, und daf bad Protofoll nady
§ 273 UB). 1 a. a. . al8 wefentlihe Formlidyteit erfid)tliy madyen
muf, weldjergeftalt dad nad) §. 272 Biff. 5 a. a. ©. angugebende
Refultat gegebenen Fallg zujtande gefommen. Danad) ergiebt dad obige
Brotofoll, dap dem Geridjte, weldjem big bahin nur der Eroffnungs-
befdjluf befannt geworden war und jede Grundlage fiir eine Entfdjei-
bung iiber den in Offentlider Sibung gejtellten Anirag de3 Staats:
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anwalted ,auf usfdliefung der Offentlichfeit” fehlte, in bem Hierfiiy
beftimmten Stabium ded Verfafrens weber eine Begriindung bed An-
traged nad) feinem Umfange — fiir die gefamte Verhandlung obder fiir
einen Teil derfelben — f{owie nad) dem gefdfhrdeten Jnterefle —
pifentliche Ordbnung oder Gittlidjfeit — geIiefert nod) vonfeiten bed
Angeflagten uud feined Verteidigerd in einer ober der anberen diefer
Ridhtungen fid) audgelaffen rworden ift.

Diefe Bebeutung dez Protofolled fitr die Frage der Offentlichfeit
beftreitet aud) bie Gegenertldrung auf die Revifion nidt, fie befimpft
vielmefr, baf bei foldjer Sachlage der Ungetlagte ald nidht gehint, bie
Cntfdjeidbung ofne Berhandlung erfolgt erideine. Sie will bdie Be-
beutung ded §. 175 G.B.®.’8 darin finden, dafs, wenn eine BVerhand-
Tung ftattfinde, fie in nidht dffentlider Sigung ftattzufinden Habe;
aber der §. 175 a. a. . verfangt in ber That, daf verhanbdelt werde;
ba bag Gericht in allen Sadjen, wenn die Vorausdfegungen dafiir ge-
geben find, nad) feinem Ermeffen — aud) ohne Untrag eined Teilez
— die Offentlidhteit ausfchliepen fann, o will das Gefey vor folder
Cnt{deidung den Beteiligten Gefhor jur Geltendmadjung ihrer Jntereffen
gewdfren, Und wenn ber ftaatdanwalt{djaftlifen Ausfithrung zu-
geftanden werden fann, baf fowenig al8 bag Gehir der Beteiligten im
§. 83 GtPLO. aud) bdie BVerhanbdlung im § 175 a. a. O. erheifde,
bap der Ungetlagte zu einer Erfldrung wie nadj §. 257 w a, aus-
briiflidy aufgeforbert werde, jonbern e8 geniigen miiffe, baf demfelben
auf anbere erfennbare Weife gum Bewuftfein geformmen, daf ihm zu
Abgabe einer Crfldrung Gelegenbeit gegeben yerde, fo [4ft bag vor-
liegende YProtofoll jeded aud) indirefte Beranlaffen zu Huperungen ver-
miffen, und da nidyt erhellt, daf nady ber Raumung ded Saales feitens
beg Publifums in eine BVerhandlung eingetreten, ober dem Angetlagten
au erfennen gegeben, baf eine etwaige Crfldrung auf den nod) gar nidht
fubftangiierten Antrag erwartet werbe, fo fann derfelbe ebenforoohl
burd) den alBbald beratenen und publizierten Befd)lup iiberrajdht gelten.

Wenn ferner aber aug bem Wortlaute bes §. 377 Biff. 6 a. a. O.
ber Bweifel Dergeleitet wird, ob der abfolute Revifionsgrund biefes
Paragraphen aud) auf Fille Anwenbdung leive, wo nidjt die Offentlich-
feit der Berhandlung felbft in Frage ftehe, fondern nur bdie BVerhand-
lung behuis einer Cntfdjeibung itber jene Frage, fo finbet diefe Unter:
{djeidbung weber im Yusdrude fHinreidjenden Unfalt, nodh in dem Ge-
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banfen bed Gefehed, welded gerabe wegen ber der Entfcdeidung iiber
die Offentlicgteit beigelegten Widhtigheit dag dafiir beftimmte Verfahren
anorbriete und folgeriditig befjen Wahrung filr qleihwidtig ertldren
mufte, .

Dag Urteil ift daher im Einflange mit fritheren Ent{dheidbungen
bes Reidiageridites vom 9. Januar 1880 g. &,

pgl. Cnt{d). bes RN.E.’8 in Straff. Bd. 1 &. 50,

und vom 9. November 1880 g. F. Rep. 2045/80 auf Grund be3
erften Revifiondangriffes aufzufeben, und 2.



