68 20. Urtundenfdliung, Alternative Feftftelung.

20. 1. Sann cine Urkitnde wegen ihres wahrheitdwidrigen Juhaltes
al8 ,filidlidy angefertigt” oder afs ,faljdy’ im Sinne der §§. 267.
. 270 €1.6.8.'8 angefchen werden? . A
Bgl. Bd. 5 Nr. 143.

_ 2. Darf eine Berurteilung erfolgen, wenn der Strafridyter die
Uberzeugung gewinnt, bdaff notwendig entweder der Thatbeftand bes
§. 270 obder derjenige ves §. 273 €1.6.8.'8 vorliege, aber feme

biefer Ulternativen feftgeftellt werden fann?

II. Straffendt. Urt. v. 1. Februar 1884 g. &. Rep. 55/84.-
I. Ranbdgeridit €targard.

Qn einem Hypothefenbriefe war der lepte Eriverbdpreid bdes per-
pfdnbeten Guted auj o4 57000 angegeben, wdfrend der Kaufoertrag
einen Preid von o 27000 nadpvied. Wie die unriditige Japhl in
ven Hypothelenibrief Hineingefommen, Hat nidht aufgetlirt werden Lonnen.
Ungetlagter Hatte eimen Teil bder verbrieften Hypothefenforderung an
B. in Jahlung gegeben, einen anberen Teil berfelben dem M. zum
Raufe angeboten. Nadpbemt die Hypothef in der Subhaftation aus-
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gefallen ar, wurde Untlage wegen Betrugesd und Betrugdverfudyes
erhoben.  Ungeflagter ift jedbod) vom erften Ridter freigefproden,
indem angenommen ift, e Habe ihm ba3 Bewuftiein von der Mig-
lidhteit gefehlt, baf eine Bermbgensbefdadigung eintreten Ionne.

Aug ben Griinden: : _ .

1. Die Revifion fidht die freifpredende Cntjheibung ausd dem
@runde an, weil nad) dem durd) die Pauptverhandlung feftgefteliten
Sadyverhéltniffe die Straffammer iGre Unjuftandigleit hatte ausdfpreden
unb die BVerhandlung bder Sadje vor dad Sdywurgeridht Hdtte verweifen
miiffen. Bur Begriindbung bdes Ungriffes wird angefithrt: Die Crpe-
dition ded DHypothefenbudhsansdiuged fHobe die ridtige Biffer (27 000)
enthalten, durd) eine Ubweidyung ded Abjdjreibers von der Erpedition,
aud Borfap oder Jrrtum, fei in die Anusfertigung die unridhtige Biffer
(57 000) gefommen und die Ubweidjung vom Grundbudfiihrer bei dbem
Kollationieren und vom Ridjter bei Vollziehung der Ausfertigung itber-
fehen mwordent; bei den Verhandlungen mit B. und mit M. Habe Un-
geflagter die Unrichtigleit bed Jnfalted der Urfunde gefannt, gleidwohl
aber vou bderfelben jum Bwede der Tdujdung und in der Abfidjt Ge-
braud) gemadjt, die genannten Perfonen zum Ab{d)luffe von Redts-
gefdydften u vermdgen, aud rweldjen lepteren er unbedingt Vermigens-
vorteile fiir fid) erftrebt Habe (§8. 270. 267. 268 Nr. 2 Gt.E.B.'3).

Diefer Ungriff ift verfehlt.

Die Revifion fann nidyt behaupten, und e ergiebt aud) vas iBrD—
tofoll ifber bie Hauptverhandlung nicht, daf die unter Antlage ge-
ftellten Thaten von anderen reditlichen Gefidjtapuntten qud, al® von
denen ded Betruged, beyin. Betrugdverfudjes, feitens der Staatdanwalts
f{daft ober bed Vorfipenden in Betrad)t gezogen feien. Bei diefer
Gadjlage fehlte e3 dem erften Ridter an jebem progefjualen Anlafe,
fid) in den Urteil3griinden bariiber ausjulaffen, ob etwa eine Verurtei-
Tung auf Grund anbderer, al8 der im Anflagebefdjluffe bezeidhneten,
Strafoorfdrijten hitte exfolgen Ebnmen, und ob fid) nad) den Ergeb-
niffen ber Verhandlung bdie dem Ungeflagten zur QWft gelegte That alg
eine folde barftellte, weldje bie Buftdndigleit der Straffammer iber-
fdreitet. Auz dem Umftande alfo, daf {id) Dad erfte Urteil iiber
diefe Fragen nidt audfpridgt, fann nidt gefdjlofien werben, daf der
erfte Jidyter die durd) §§. 263 Abf. 2. 270 Gt P.O. vorgefdjriebene
Pritfung unterlafjen Hhabe. Eine Sefepesverlebung (§. 376 StP.O))
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wiirde fonad) dem erjten Ridhter nur nadjpumweifen fein, wenn fid) ausd
bem Urteile el Thatbeftand ergibe, der mit vechtlicher Motwenbdigleit
die Unwendung eined anberen Strafgefeled ober eine Unzuftdandigleitd-
erflivung erforderte.

Dag ift nidht der Fall.

Borweg muf bier bemerft werben, dap die Revifion von irriger
Unficht ausdgeht, wenn fie auf den von ifr unterjtellten Sadjverhalt
bie Anmwenbdung der §§. 270. 267, 268 N, 2. 74 St.G.B.’8 fiir geboten
eracjtet.  Die Crpedition ded Hypothefenbriefed ift nidhts weiter ald
ein Gntiourf; der Abfdyreiber, welder nad) diefem Entwurfe den Kon-
tegt der Urfunde ju Papier bringt, hat nidht da3 Redyt, eine Thatfadje
aut beurfunben, bdie Beurfundung erfolgt vielmehr feitend ded Grund-
budjrichters und bes Budfithrerd (preuf, Grundb.-0O. §. 131). Wurde
aber bie Sdrijt erft durd) die Unterjdrift bed Grundbudjridhters unbd
bes Budfithrers jur Urfunde, und waren deven Unterjdhriften echt, fo
fann von einer falfdliden Unfertigung der Nrfunde im Sinne bed
§. 267 St.8.B.’3 nidjt die Mede fein. Cine nadjtrigliche BVerfdl{dung
per Urfunbe befauptet die Revifion nidht. Danad) ift nad) bem von der
Fevifion behaupteten Thatbeftande die Anwendbarfeit ded §. 267 und
bes den Thatbeftand bes §. 267 vorausjependen §. 268 MNr. 2 a. a. O,
forie bes die Criftens einer faljhen (unechten) obder verfdljchten Ut-
funde vorausfegenden §. 270 ©t.G.B.’8 ausge{dlojfer. Die entgegen-
ftefenden Ausfiihrungen der Revifion itberfefen, baf ,faljh” im §. 270
a. o O. nidt im Segenjape 3u ,wafren Inhalted”, fondern im Gegen-
fae 3u ,edht” gebraudyt wird, wie die folgenden BVor{dyriften (§5. 271
big 278 a. a. ©.) aufer Bweifel ftellen. Diefer Redjtgivrtum ber
Revifton ift indes fiir die Cntjdeidung ither das Redjtdmittel nidht
von Belang, da, wenn bdie thatfadliden Wufjtellungen ber Revifion
aug dem angefodjtenen Urteile {id) al8 ridjtig ergdben, die Univendung
be3 & 273 ©t.8.B.)8 in Frage fime, bdeffen Thatbeftand vorliegt,
yenn von einer gwar edhten, “aber infaltlid) falfdhen, eine materielle Un-
wahrheit enthaltendben Beurfundbung eined Beamten wiffentlid) zum
Bwede der Tiujdung Gebraud) gemadyt wird, mag bdiefe {alfche Be-
urfunbung auf Jrrtum oder Borfap ded Beamten (§. 348 &t.8.B.'3)
Berubhen und im erfteven Falle der Jrrtum bed Veamten durd) Téu-
{dung feitens eined Dritten Hervorgerufen (§. 271 a. a. £.) ober ohne
folcge entftanben fein.
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Der von ber Revifion behauptete Sadjverfalt ergiebt ﬁd) aber
qug dbem Urteile nidyt in dem angegebenen Umfange.

Bag punddft die Buftdndigleit ber Straffammer anbetrifjt, fo
ergiebt fid) aus §. 80 in Berbinbung mit §. 73 Nr. 2 G.B.G.'8 und
aug den Strafandbrohungen der §§. 267—273 ©t.8.8.'3, daf baz Ge-
braudymadjen von einer falfdjen (unechten) bffentlichen Urtunde ober
pon einer falfdhen (unmwafren) Beurfundbung nur dann die Fuftdnbig-
feit bed ©dymurgeridites begriinden fonntc, wenn bei dem Gebraudje
bie Ub{iht obwaltete, fid) ober einem anbderen einen Bermbgensvorteil
st verfdaffen ober einem anberen Sdjaben suzufiigen. Die Abficht
beg Ungeflagten, einem anberen Schaden zuzufiigen, fat der erfte
Ridjter in betreff derjenigen Perfonen, die nad) bem von ihm dargelegten
Gadyverhalte alletn in Frage fommen fonnen (B. und W), ungrei-
beutig verneint. Weiter geht aus der Sadjdarftellung bes erjten Ur-
teile Gervor, baf der nad) der Antlage vom Angeflagten gefuchte BVex-
migengvorteil in Wed)felbesiehung zu dem Schaben bed B. und besd
M. derart ftand, daf ber BVorteil ded Ungeflagten fid) genau mit dem
©djaben ber leptgenannten beden mufte. LVon feinem Standpunite
augd mufte alfo der erfte Ridjter folgerichtig aud) die Frage verneinen,
ob Ungeflagter beabfidhtigt Habe, fich) ober eimem anderen einen BVer-
migenavorteil zu verfdaffen. Jedenfalld ift ausd bem Urteile nicht u
entnefmen, dap der erfte Ridhter von der Annafhme augdgegangen fei,
bap Ungeflagter beabiidhtigt Habe, fid) ober einem anbeven einen Ber-
mogendvorteil u ver{djaffen ober einem anbdeven Schaden uzufiigen.
©Gonady fehlt den gefamten Ausfiihrungen der Revifion bdie thatfacliche
Unterfage.

2, Da aud) Berlepung materieller Redytdnuormen geriigt ijt, bleibt
nod) su priifen, ob ber erfte Ridjter auf Grund des fitr ertwiefen er-
adjteten Sadjverhalted ur Unwendung eined Strafgefehes bitte ge-
langen miiffen. Daf der Thatbeftand dez Betruges und beyw. Be-
trugdverfudjed ohne Redjtsirrtum verneint ift, untecliegt feinem Be-
benten. €8 eritbrigt dbanad) nur nod) die Pritfung, ob ber erfte Ridjter
ben Thatbeftand eined nidjt qualifizierten Gebraudhed einer falfdjen
odber verfaljdyten Urkunde (§. 270 in Berbindung mit §. 267 ©t.8.8B.’3)
ober eines nidjt qualifisierten Gebraudyes einer faljchen Beurfundung
(erfter Fall dez §. 273 a. a. ©.) feftgeftellt Hat. Wud) diefe Frage
muf overneint werden. Der erfte Nidyter ftellt nidht feft, daf bder
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Ungetlagte, al3 er die Urfunde bem B. und M. vorlegte, dad Berufit-
fein ifrer Falichheit ober der Unmwahrheit ihres Jnbalted gehabt habe;
bie Revifion vermag nad) diefer Ridtung hin nur Beweidthatfaden
anugeben, welde, wenn aud) jGwerwviegend, ofhne thatjadhliche (bem
Revifiondgeridte nad) §. 876 St.P.O. verfagte) Folgerungen bdie fef)-
lenbe Feftftellung nicht erfepen. Uuferdem erflart der erfte Richter
augbritdlid) fiiv nid)t aufgefldrt, ob bie Bahl 57000 (ftatt 27 000)
burd) ein Berfehen bed Ubfdreibers oder dburdy eine nadjtraglidye Anbe-
rung in den Hypothefenbrief Hineingefommen ift. Danad) ift nidt an-
sunefmen, daf ber Ridjter in der Lage gewefen wire, eine aus §, 270
ober eine aud §. 273 St.E.B'3 geftellte Sculdjrage su bejafen.
Dentbar ift swar, dah er zu der Ubevseugung Habe gelangen fonmen,
e8 ldge entweber ber Thatbeftand Ded § 270 ober der des §. 273
a. a. O. vor; die Miglichfeit aber, bafy feiner biefer Lhatbeftinde vor-
liege, fei audgefchloffen. Derartige alternative Feftftelfungen {ind aber
wobl juliflig, wenn e3 fid) um gleidymertige Wlternativen besdfelben
©trafgefetes hanbelt; nicht aber wenn verid)icdene, einen vdllig bdiver-
gierenden Thatbeftand erforbernde Strafgefee in Frage ftehen. €3
ergiebt fid) bies aus ben Vor[dyrijten ded & 266 St.P.LO. iiber bie.
Urteilgbegriindung und der §§. 292 flg. a. a. O. itber die ven Ge-
fdhworenen jur Beantwortung vorzulegenden Fragen.



