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17. Qanu bdie Revifion unter Umitdnden daranf geftitét werden,
paf dad Mrteil auf einer Berlesung der Vorfdriften iiber pen Er-
ofinung8befdlup bernhe?

GtP.O. §3. 23 AbY. 2. 201, 205. 209. 242. 263, 375.

Bal. Vb, 2 Nr. 49,

IL Gtraffenat. Urt. v. 29. Januar 1884 g. L. u. Gen. ERep 3200/83.
L Gdwurgeridit Brenglau.

Der Landgerichtarat & hatte die Vorunterfudjung — unter Ber-
nehmung ber Befdpwerdefithrer — gefithrt und gleidhwohl bei dem
Befdluffe iiber bie Crifinung des Hauptverfahrend mitgewivtt, Diefe
Mitwirfung ift durd) die Revifion als BVerftop -gegen §. 23 ADY. 2
GtP.D. geriigt.

Nud ben Griinden:

€8 wiirdbe die Aufhebung des Urteiled geboten fein, wenn anju-
nefmen wdre, baff auf jener, demfelben vorausgegangemen, bdie Redjte
ber Angeflagten befdjpdnfenden Entfdjeidung da3 Urteil berube,

Jn ber Gegenerflirung der Staatdamwaltidaft ift ausgefithrt,
baf Der geritgte Piangel die Revifion nidyt rechtfertige, weil der Er-
Bffnung8befdhlufp al8 eine nur progefleitende Verfiigung, auf welder
bdd Urteil nidjt berube, ber Beurteilung des Revifionageridited nicht
unterfiege. Wire diefe Ausfithrung zutveffend, fo wiirde ber weitere
Sdluf fih niht abweifen laffen, dap auf progefjuale Mangel bes
Crofinungsbehluffes bie Revifion niemals gejtiift werdben bilrfe. So-
weit geht inbes da3 von der Staatdamwaltidaft angejogene Urteil vom
24, Juni 1880,

ugl. Cntjd. beé R.G’8 in Straff. Bb. 2 €. 120 flg,,
TeineBegd; basfelbe fdyliept fid) in feinen Crbrterungen nur an den
pamal8 worliegenden Fall an,
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Dah der Croffnungdbefd)luf bie Bebeutung einer progefleitenden,
bag Hauptveriafren erdffnenden Berfiigung hat, ift nid)t zu bezweifeln;
inbeg befdyrdntt fid) darauf feine Bebeutung nidhgt. €r Hat nidht blof
ben Bwed, bas Hauptverfahren einguleiten und Hiervon den Angetlagten
ebenfo wie bie Staatdanwaltfdaft in RKemutnid zu fepen (§. 214
Gt.P.LO.); er bilbet viefmehr aud) die Grumbdlage ber Hauptverhands
lung. Jndemt bdie Verlefung ded Befdhluffes im §. 242 SL.P.LO. an-
georbnet wurde, hat nidht blof eine Form zum Bivede des Eintrittes
in bie fadjlicge Crdrterung bed vorliegenden Straffalled gefdaffen
werden follen; €3 Hat vielmehr gleidpwie nodymald bem Angetlagten
und Oeffen Berteidiger, {o nicyt minber ben gur Aburteilung berufenen
Ridtern, und in Sdrourgerichtsfaden aud) den Gefdjworenen, zur
RKenntnid gebradjt werden follen, weldhe That den Gegenftand ber Ber-
Hanblung und Urteilgfindbung bilben werbe. Vor allem aber ift es ber
Criffnungdbe{d)ufl, welder bdie zur BVerhandlung ftehendbe That, und
pamit benr Gegenftand ber rteilsfindung begrengt, mag aud) bag er-
fennenbe ®ericht an Ddiejenige Beurteilung der That nid)t gebunbden
fein, yoelcge dem Croffnungsbe{dilufle ded Hauptverfafhrens u Grunde
liegt (§ 263 St.P.O.). Wibrend bdie Freiheit der Beurteilung jid
ald notwenbdige Folge der, gegeniiber demt Vorverfahren wvillig ver:
inderten Geftaltung der Hauptverhandlung ergicht, ift die Sebunden-
Deit ded crfenmenden eridites an bdie im Erdffnungsbejdlufie begeid-
nete ‘That wieberum eine notwendige Folge ded dem Strafverfafren zu
©runbe gelegten Antlagepringipes. JIm Bergleidje ju fritferen Straf-
progeordnungen der Cingeljtaaten Hat die ReidsftrafprojeBordnung
infofern bem Croffnungdbefdhluffe fiir die Haruptverhandlung nod) eine
erhofhte Widytigleit beigelegt, ald nur bdiefer Befdhluf, nidyt aber die
thm porausliegende, dem Ungetlagten zur Mitteilung gebradyte Antlage-
{drift gur Verlefung gelangt (§. 242 a. a. D).

LWerm ein Urteil evgangen ift, obgleid) ein Erdffnungsbejdiufg
gar nidt erlaffen worden, aud) einer der Wndnahmefdlle nidt vor-
fiegt, in deneri dud @efey von cinem foldjen Befdjlufje abfieht (§6. 211.
265. 451. 456, 462 &t.P.O.), fo wird nidt begweifelt werden fonnen,
baB dag Urteil ald auf einer Gefepesverlepung berubend angejehen und
bedhalb aufgehoben twerden famm. Jn biefemt Sinne ift aud) bereitd
onrd) bad Hrteil bed Neidj3geridhtes vom 13. Januar 1880,

vgl. Entjd). . @8 in Straff. Bd. 1 . 68,
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ent{djieben worben. Jn einem folden Falle ift in die Verhandlung
eingetreten, ohne dap beren @egenftand in der vorgefdyrichenen Weife
voriweg bezeidhnet und begrenst worden wdre. Dem fehlenben wird
unter Umitdnben ein fadhlich unvollftandiger Eriffnungsbe{dhlup gleic-
geftellt werben miiffen. Unwefentlide Méngel im Jnbalte bed Be-
fchtuifes, 3. B. Unterlafjung der Begeidhnung der Thatfaden, in welden
bie bervorgehobenen gefeplicGen Merfmale der dem Ungeflagten zur
Laft gelegten That gefunbden find, ober Omiffionen bei der Begeidgnung
diefer gefepliden Begrifismertmale, migen, wenn ifnen in der miind-
lichen Berhandlung AbDilfe verfdafft werben fann und verfdafft wird,
ober die Antlagefdyrift eine Crgénzung ermiglicht, nur unter bem Ge-
fidgtapuntte der befdyrinften Berteidigung in Betracht fommen. UAber
fdyon ber Fall, wenn weber ber Croffnunggbefdhluf, nod) bie Antlage-
fdjrift die fonfrete ThHat erfennen [aft, welde den im Croffnungs-
beidhluffe Hervorgehobenen gefeplichen Begrifismerfmalen bes dem Un-
geflagten gur Saft gelegten Delifted u fubfmieren, wiirde dem Mange!
eined jur Grundlage der PHauptverhandlung geeigneten Eriffnungs-
bejdjlufjes gleidhzuftellen fein. RNid)t minder muf aber dem Mangel
eined rojinungdbefdluffes ber Fall gleichgeftellt werben, wenn war
ein Croffnungsbe{d)luf vorfanben, demfelben aber folde progeffuale
Mingel anfajten, daf er nidht fiir vedytdgiiltig eradjtet werben famn,
wenn ev alfo ingbefondere nidjt von dem fadlidy suftinbdigen Seridjte,
in Straffammer- ober Sdwurgeridjtsfaden nidt von der Straftammer
(8. 72. 17 G.B.®.'5), fondern nur von einem oder zwei Ridtern ge-
faBt wotben ift. BVon bdiefem Falle ift aber wieder ber nidjt ju unter-
{djeiden, wenn einer ber \Ridjter, weldher an dem Criffnungsbefdiuffe
teilgenommen fat, fraft bes Gefehes von der Mitwirfung ausgefd)lofjen
war. Cin {older Befdluf ift allerbingd nidht niditig, aber jedenfalld
anfedtbar. Laf ber Criffnungsbejdhluf nad)y §. 209 StPLO. von
bem Ungeflagten nid)t angefodjten werben fann, Hat nur die BVedeutung,
baf die Anfed)tung mittel3 der Bejdwerdbe audgefdhloffen ift, dem Be-
{dlujfe vielmehr die Hauptverhandlung folgen muf. Mit ber Revi-
fion fann aber nad) der flaven Bor[dyrift des §. 3756 St.P.O. aud)
ber bem Urteile voraudgegangene Crifinungsbefdluf angefodjten wer-
ben, wenn aui bem wefentlidien prozefjualen Mangel desfelben basd
Urteil beruht. Eine unbebdingte Gefefedverlesung im Sinne beg §. 877
ALJ. 2 SLPL. liegt in foldjem Falle allerdingd nicht vor, da der
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frajt bed GefeBed audgefd)ioffene Ridhter nid)t an dem Urteile, fonbdern
nur an einer Borent{deidung feilgenommen Hat. Ob aber dag Urteil
auf dem fraglichen Mangel beruht, ift nad)y dbem Cingelfalle u ent-
{dheiden.

Sedenfalls fann e& auj dem Mangel beruben, und darf daher die
Unfechtbarfeit bded Croffmungsbefdlufjes aus dbem gedadjten Grunde
nidyt pringipiell verneint werden. Unberenjall3 wiirde, wweil eben der
Croffnungsbefd)luf mittels Befdpwerde nidyt angegriffen werben fann,
bie Borfdyrift beg § 23 Abf. 2 St.P.O. fitr einen ifrer wefentlidhjten
Fdlle zu einer Dbedeutungilofen Formoorfdjrift Herabgedriicft werben,
peven Beadjtung gang dem Belieben bder die Sefdjdjtseinridtung be-
ftimmenben Behorde itberlafjen wdre. €3 fann die Mdglichfeit nidht
von ber Hand gewiefen rwerden, daf bei der Mitwirfung einwands-
freter Ridter ein Crdfinungsbef{dluf gar uid)t zujtande gefommen,
mithin aud) bag angefodjtene Urteil nid)t erlaffen wire. Hdtten mithin
bie Ungeflagten im vorliegenden Falle die Mitwirfung bes Unter-
fuchungsrichters bei dem Croffnungsbefdlufie in der Hauptverhandlung
geriigt, ober yodren fte Bierzu, weil fie von diefer Mitwirfung nichts
wuften, auBerftande gewefen, fo wire angunehmen, daf bad Urteil
auf dem fraglidjen Mangel berube, und es Hatte dasjelbe dezhalb auf-
gehoben und in der Sadje {elbft bas auf Grund bdiefed ungefeplicden
Croffnunggbefd)luffed eingeleitete Berfabhren eingeftellt mwerden miiffen,
um einem anbevweitigen Verfahren nad) Fafjung eined legalen, red)ts-
gitftigen Crdffnunggbe{dhluffes Raum u verfdjafifen.

Da aber diefe Vorausfepung im untergebenen Falle nidyt jutrifft,
bie Ungetlagten vielmehr durd) ihr Berhalten in der Hauptverhandlung
su erfennen gegeben Yaben, daf fie ben ihnen befannten gefesliden
Berftof fitr einen fie benadjteiligenden nidyt evadjteten, und daf fie mit
bem Crofinungsbefdluffe, wie er zuftande gefommen, al8 Grundlage
bes Werfahrens einverftanden feien, fo muf verneint werden, baf das
Urteil auf bem gerligten Mangel berube.



