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14. 1. 3it ber Thatbeftand firajbarer Pojtdefraudation, begangen
burd) Ubergabe von Briefen oder amderen Saden gur Mitnabhme
an cinen Poitbeamtcn oder Poitillon ,zur Umgehung der Portogefille,
dabon abhdngig, ob der itbergebene Gegenftand dem Poftswange unter-
liegt?
Sefep iiber dad Poftwefen v. 28. Oftober 1871 §. 1. 2. 27 Nr. 4

(B.BBL. ©. 347). '

2. Kann in der vorbegeidineten Benusung von Pojtbeamten 2c

ba8 Werfmal der Bejtimunung ju einer die BVerlesung cimer Amis-
ober Dienftyflidyt enthaltenden Handlung fiir dew Thatbeftand der

Umtsbeitedung gefunden werden?
GtG.B. §. 332. 333.

1L Straffenat. Urt. v, 24. Januar 1884 g. W, 1. Sen.
Fep. 316083,

I Uandgeridyt Hilbedheim.
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Auj Revifion der Staatéanmwaltidaft ift dbas freifprechende Urteil
be3 Jnjtanzgeridhtes aufgehoben worden.

Aus den Griinden:

1. Dasd angefodtene Urteil evfldrt fiir erwiefen, daf ber Angeflagte
. Jahre Hindurd) den damal8 nod) ald Poftbeamten angeftellten brei
Mitangef(agten Beitungen feined Berlaged zur Mitnahme, d. §. zur
Beforderung an die Ubonnenten innerhalb ihres Beftellbezirles iiber-
gebeni Dat, verneint aber bie Unwendbarfeit bes §. 27 ju 4 bed Gefepes
iiber a3 Poftwefen vom 28. Oftober 1871, weil bdie fraglidhen, inner-
Dalb gweimeiligen Umfreifed vom Orte dber Abfendung nad) nidht mit
Poftanjtalten verfehenen Orten bejorderten Beitungen nad) §. 1 pes
vorerwifuten Gefefed an fid) nidjt dem Poftzwange unterliegen, durd
bie vorbegeidinete Befdrderung daher aud) feine Portogefdlle umgarlgen
feien. Die leptere Criwdgung berulhit auf einer Verfennung deg Gefenes.
Mit Redyt madht die Revifion der Staatdanwaltidaft geltend, dap nur
§ 27 3u 1 a. a . dburd) die Beftimmungen der §§. 1. 2 bed ange-
fiihrten Gefesed und den hierin gevegelten Poftywang bedingt ift, §. 27
su 4 a. a. O. aber fievvon unabhingig feine felbftandige Bedeutung
befigt. Um jede mifbrauchlihe Bemipung der Einvidhtungen, deg Per-
fonales und der fonftigen RKvdjte der ftaatlidjen Poftanftalt fiir felbft-
fiihtige private Bwede ausdjufdjliefen, verbietet § 27 s 4 a. a. O.
fdhlechthin bas ,llbergeben von Briefen ober anderen Sadjen ur Um:
gehung der Portogefalle an einen Poftbeamten oder Poftillon jur Mit-
nahme.” Fiiv die Frage, ob ,zur Umgehung der Portogefille” ge-
hanbelt ift, ift nidht entfdjeidend, ob der zur Mitnabhme iibergebene
Gegenftand an fid) bem Pojtywange unterliegt. Worauf e3 anfommt,
ift lediglich, ob die fonfrete Beforberung der fraglidgen Sendung, wenn
fie nicdgt orbrunggwibdrig durd) perfintiche Jnanfprudjnahme bez Poft-
beamten ober Poftillons, fonbern orbnungdgemdf durd) BVermittelung
ber Poftanftalt gefdhehen wire, der lepteren Portoeinnahuen erbradit
bitte, beren Cntridhtung umgangen ift. €8 {djeiden dafer nur folde
Fdlle aug, in denen entweber juv Befdrberung mit der Poft abfolut
ungeeignete Gegenftinde mitgegeben werden, ober in benmen bie fduldige
Entridtung ber Portogejille trogdbem gefdhielht ober dod) beabfidhtigt
witd. Da aber vorliegenden Falles vom Urteile felbft feftgeftellt ift, dbak
e3 fi um zur Poftbeforderung vollfommen geeignete regelmifige
Beitungdfendungen gehanbelt Hat, beren Bermittelung der Poftanftalt
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eine Cinnafme von 50 % pro Cremplar und Duartal erbradpt Gatte,
fann e3 nidht zweifelhaft fein, daf ber Ungetlagte L. objeftiv ,zur
Umgehung der Bortogefalle” fid) ber Mitangetlagten bedient hat. €3
burfte baber der Ungeflagte W, nidht ausd bdem fiir die Borinftany
mapgebend gewefenen Grunde von der Anfdjuldigung eines Vergehens
gegen §. 27 3u 4 be3 Gefehes iiber das Poftwefen freigefproden werden.

2. Gbenfo erfdjeint aber aud) die Freifpredyung fdmtlicher Angetlagten
pon ber Unfdjuldigung aftiver beziw. paffiver Umtsbeftedung im Sinne
ber §§. 832. 333 Gt.B.B.'3 eine redhtsivrtiimlidge. Diefe Entfdheidung
ift wefentlid) nur davauf gegriindet, baf bie vorbejeidhnete Befdrberung
ber Beitungen abfeiten ber von W, damit beaujtragten Landbrieftrager
objettiv feine Berlepung einer Amits- oder Dienftpflidjt enthalte. Offenbar
hat fid) bie Borinftany aud) hierbei von ber irrigen Unnabme feiten
laffen, daB die fraglide Beitungdbeforderung vom Standpunite bes L.
poftgefeplid) erlaubt fei, und deshalb aud) vom Standpuntte der Poft-
beamten nidjt pflidytwidrig fein tonne. IMit dem Vorderfage jallt aud)
die baraud Yergeleitete Folgerung. Und wenn daneben bdas Urteil aus-
fpridit, e3 fei feine inftruftionelle Bor{dyrijt ,vorgelegt’, weldje den
Boftbeamten die fraglidje Beitungdbefdrderung verbiete, fo berubht diefer
©ap auf einer BVerfennung der dem Geridite von Umts twegen ob-
liegenden Pflidht, unabhingig von ber Veweidfiijrung der Progeh-
beteiligten die erforberlichen Beweife ju erheben und ju priffen. Ofne
Bernadldffigung diefer Pflicht Héitte die BVorinftany die bei den Uften
befindlidjen Dienjtamveifungen fiir die Landbrieftrdger vom Jahre 1877
und 1882 nidjt derartig unbeadhtet laffen bdiirfen, wie dies gefdjeben
ijt. Sdyon ber §. 3 ber fragliden Dienftamveifungen Yegt den Land-
brieftrdgern bie allgemeine Pflicht auf, ,dad Jntereffe der Bermwaltung
nach allen Krdften zu fordern, und alled abjuwenden, wad Schabden
oder Nadyteil bringen fonnte.” Der §. 9 derfelben Jnftrubtionen ver:
bietet die ,lbernafme von Rebenbefdhijtigungen, mit welden eine
fortlaufende Bergiitung verbunben ift,” ofne Genehmigung der oberften
Poftbehdrde. Der §. 36 ber dlteren, §. 37 der jiingeren Jnjtruftion
unterfagt gang pofitiv jede Beforgung von Briefen ober anderen Gegen-
ftanben , aud gewinnfidytigen Sweden mit Hintergefung der Pojtanftalt.

Die durd) die Sadjlage gebotene eingehende Priijung diefer und
anberer inftruttioneller Lorjdjriften wiirde die BVorinftany erft gu einem
Urteile daritber berechtigt haben, ob die ben Qanbdbrieftragern von L.
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gewidhrte Bergitung von 40 F pro Cremplar und Luartal bes
Beitungdabormements fiir eine pflihtwidrige Handlung gewdhrt und
angenommen worben . ift,



