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6. Daben dic Brauregijter fizierter Brauer die Cigenfdjaft von
Urtunden? Welded find die notwendigen Voraudfesungen einer
Berfilfdung berfelben? Jnusbejondere bvolenbdete BVerfiljdung der
Brauregifter und Betrugsdverfudy mitteld derfelben, wenn die Malj-
fteucrverpflidinng nody nidyt eriftent geworden ift.
St.@.B. §§. 267. 268 Nr. 1. 263. 43.

III. Strafjenat. Urt. v. 20, Degember 1883 g. &. Rep. 2617/83.
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Aug den Yritnben:

Die Revifion eradytet mit dem angefodhtenen Urteile dag von der
Ungetlagten fitr ihren Chemann gefiihrte Brauvegifter fiir eine Urfunbe
im Sinne deg §. 267 St.8.B.8, beftreitet jedoch, daf dasfelbe jum
DBeweife von Redjten odber Redytsverhiltniffen von Crheblichleit gewefen
fei, Daf alfo Der §. 267 a. a. ©. auf die Handlung bder Angetlagten
Ymwendung finde, da Hier mur eine Privat=, nidyt eine dffentliche Urfunbde
porliege. Lehtere8 Hat aud) ber Injtanzridhter angenommen. Ullein,
wenn, wie dag Urteil feftjtellt, der Brauer &, durd) Firationsvertrag
fih sur Nachverftenerung der big zur Beendigung des BVertrages itber
bie ber Abfindbungdfumme entfprechende Menge BHinaus von ihm ver-
wendeten Brauftoffe verpflidhtet, und die Jahlung der Nachiteuer gleich-
falls vermdge bes Fizationdvertrages bei Beenbigung deg lepteren nad
Mafigabe der Crgebuiffe bed Brauregifters su erfolgen Hatte, wenn alfo
bag Brauregifter beftimmt war, iiber die gegenfeitigen Rechte, beziv.
LBerbindlidhfeiten der Steuerbehorde und ded Brauers &. in Anfehung
ber Frage, 0b und in weldem Betrage eine Nadyfteuer gefdjulbet werde,
Yusgfunft zu geben, fo twiirbe fid) die Crheblichleit des Regifters zum
Beweife von Fechten oder Redjtsverhdltniffen, aud) angenommen, bdaf
ald foldjes Mecht oder Rechtdverhdltnis Hier lediglich ber Unfprud) auf
RNacjiteuer dentbar fei, nur unter der BVorausfepung beftreiten laffen,
baf badfelbe zu einer bevartigen Austunftgerteifung in feiner Cigenfchajt
alg Urfunbe Jd)lecthin ungeeignet wive, Der Jnftanzridhter geht davon
aud, baff dem Regifter die Cigenfdjaft fowoh! der Urtunde, ald aud).
ber Bemweiderheblichleit zufomme, weil ed nidt etwa dagu bdiene, dem
DBrauer felbft eine Uberficht iiber ben Stand feines Gejdhiftes, ina-
befonbdere iiber die in der Brauevei vermendeten Brauftoffe su verjdaffen,
fonbern zu dem Bwede gefithrt werde, um fiir die Steuerbehorde die
Grunbdlage fiir die bemnddyft ju-veranlagende oder nadjzuzahlende Steuer
au bilden, anbererfeitd aber aud) ber Brauer fid) barauf berufen tonne,
bafi er die Nadhfteer nur nad) Mafgabe des Ergebniffes des Regifters
s 3ablen Habe, unbd weil beide Parteien sufolge ded Firationsvertrages
gemeinfam dafin wirlten, in dem Brauregifter eine fichere Grunbdlage
filr die su zahlende Nachiteuer su {djaffen, der Brauer durd) Cintragung
ber Brauatte, die Behirde durd) ifhre Revifionen und deren Verzeihnung
in bag Regifter. Yuf Grund ber hiermit gegebenen thatjdchlichen Be-
{hreibung Ded Buftandeformmens einer mit Revifiondvermert der Be-
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horde verfebenen €intragung desd Braualtes — und um die Abdnderung
einer foldjen €intragung Hanbdelt 3 fid) hier — Hat man al8 feftgeftellt
anzufehen, baf die beiden Jntereffenten ficd) geeinigt Haben, die fraglidje
Cintragung al3 einen nad) feinem Jufalte beiderfeitig gepriiften unbd
ridtig befundenen urfundliden Belag zur Regulierung ihres Redjts-
verhdltniffed unter einander gelten zu [afien. Daf aber demmidyit,
wenn bdie Requlierung eintritt, fiir einen foldjen Belag BVeriidfidjtigung
in Anfprud) genommen werden fann, daf derfelbe alfo zur Klarftellung
De3 gegenfeitigen Redjtaverhiltnifies alzd ein Beweidmittel beizutragen
geetgnet ift, laft fid) nidht mit Srund begiveifeln. Die Revifionsfdrift
debugiert, derartige von einem erverbetreibenden felbft itber bdie Vor-
ginge feined ®ejd)djtabetriebes bewirfte Uufzeidhnungen wiirden nidjt
imftanbe fein, im Strafverfafren oder im Givilprogeffe die [berzeugung
bed Ridterd von ber Ridtigleit derfelben aud) nur im allergeringften
Grade u begriinden, nidht 3u Gunften bed Gewerbetreibenden, da fie
eigene YAngaben ber Partei enthielten, und niht su feinen Unguniten,
weil feinem Einwanbde, er Habe die Wufzeidfnungen abfiditlidy odber aus
Berfehen unridhtig gemadyt, nidjt mit der Behauptung begegnet yvgrben
fonne, ev fei jur ridhtigen Aufzeihnung gefeplic) verpflichtet gervefen;
pern da3 Brauregifter werde nidjt vermige einer gefeplichen Verpflidh=
tung gefiihrt. Die Frage nad) ber Beweistraft eimer driftliden Er-
flarung laBt fid) jebod) nidjt deshalb verneinen, weil ber Erfldrende
jur Ubgabe ber Crflérung iiberhaupt, beyw. einer ridtigen Erildrung
gefelid) nidjt verbunben war; aud) freiwilligen Erfldrungen fann das
Befep entweder Beweistrajt direlt beigelegt, ober e3 fann bdie leptere
in ba3 Crmefjen der Geridjte ober anberer jur definitiven Entfdjeibung
itber bag bder Erfldrung unterliegende Nedjtaverhiltnis berufener Be-
Dorden verftellt faben; und dba died fdjon dann gefdjehen fein fann,
wenn die Wbgabe ber Crflirung ofhne jeglide Berbinbdlidjleit zu einer
foldjen erjolgte, fo barf die Berveiderfheblidyfeit einer Crldrung, welde
ihr Urheber abjugeben und vidjtig abzugeben durd) Vertrag fidy ver-
pflidtet Datte, wie dies BHinfidtli) ber firievten Brauer durd) bden
Firationdvertrag ber Fall ift, um o weniger a priori verneint werbden.
Uberdies fteht Bier, nad) dem obigen, nidit eine einfeitig gebliebene,
unfontroflierte, fondern eine in Unfehung der Lafrheit ihres Juhaltes
bon ber Gegenpartei gepriifte und beiderfeitig anerfannte Erfldrung in
Jrage.  Unbdererfeitd braudht feinedwegs einer Crildrung, zu beven Ub-
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gabe und ridjtigen Ubgabe eine gefeplidge BVerpflidhtung befteht, {djon
veghalb eine Beweiserheblichteit beiyuroohnen. TWeshalb die Revifions-
fchrift fiir ibre Dedultion das Urteil bes Reidjagerichtes,
vgl. Cnifd). beg .G’ in Straff. Bd. 4 &. 6. T,

citieven zu fonnen geglaubt Hat, ift nidt erfidhtlich. Die ebenfalls in
ber Revifions{dhrijt angefitfhrte Anficht, e gehbrten unter den §. 267
Gt.8.8.8 nidt folhe Privaturfunden, deven BVeweiskraft fid) lediglich
auf Bereinbarungen wifden den Parteien ftiige, fonbern nur foldpe,
beren Beweistraft eine objeftiv begriindete, an ber Form des ,Gegen-
{tanbes” nad) allgemeinen Mormen BHaftende, dafer fiir alle erfennbar
porhandene fei, betrifft eine im gegenwéirtigen Falle iiberhaupt nidjt in
Betradyt fommende Streitfrage iiber die urfundlidje Bemweizerheblidteit
willfiielid) gewdhlter Beidjen, Marfen 2¢; daf [drijtlich abgegebene
Crildrungen nad) allgemeinen Normen unter den Begriff der Urfunben
und ber beweiderheblichen Urfunbden gezogen twerben fonmen, wenn ifr
Jnbalt fid) dagu eignet, unterliegt aud) nad) jemer Unfidht feinem Be-
denfen,

Dap bdie Ungeflagte, indem fie dag Datum des Cintrages in dag
Brauregifter, wodurd) der Brauaft des 11, Juli beurfundet war, ab-
dnderte, die Urfunde verfdl{djt habe, entnimmt der Jnftangricyter davaus,
baf fie su ber Berdnderung, obgleid) fie den Cintrag felbft gemadht
Batte, nidyt beredytigt gerwefen fei, weil weder ihr nod) ihrem Chemanne
die freie Berfiigung fiber dag Regifter jugeftanden Habe; vielmehr fei
fie, ba fie al8 Bertreterin ifhres Chemannes die bemfelben obliegende
Pilidt der Budfiihrung erfiillt habe, aud) bder Steuerbehirde gegeniiber
verpflidytet gervefen, den von ifjr Gervithrenden Jnbalt ded Regifters in
feiner Jntegritdt zu erBalten, und zwar um fo mehr, weil dag Brau-
regifter burd) bie Cintrdge der Mevifiondbeamten ben Charafter einer
gemeinfdjaftlichen Urfunbe erhalten, und insbefonbdere die von ihr ab-
gednberte Cintragung vom 11. Juli zufammen mit dem babei vor der
Abdnderung gemadjten Revifiondvermerte eine einfeitlidhe Beurfundung
gebilbet habe. Der vom Steuerbeamten der urfpriingliden Eintragung
vom 11, Juli unter demfelben Datum beigefiigte Revifionsvermert Hatte
die Bedeutung eined fdyrijtlidien Beugniffes des Beamten fiir die Ridtig-
feit ber Cintragung, namentlid) aud) nad) der Ridtung, daB am
11, Juli tn der Lhat derjenige Braualt jtattgefunbden Hatte, iiber weldjen
bie Gintragung lautete. Jedenfalls, nadjbem bdiefer BVermerf bdez Be-
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amten erfolgt war, verftiep bie nadyherige einfeitige Ablinderung der
urfpriingliden Cintragung, worauf derfelbe {id) bezog, gegen bad aus
bem {Firationdvertrage entfpringende Redjt ded anberen KRontrahenten.
Denn die o attejtierte Cintragung bildete fiir die Steuerbehorde den-
jenigen urtundlidjen Belag itber einen der fiir die fiinftige Negulierung
pes beiberfeitigen Nadyftenerverhiltnifjes mitwirtenden Rednungsfattoren,
itber beffen Unfertigung und Wirkung fich bdie beiden IJuterefjenten durd)
ben Firationdvertrag geeinigt Hatten; e2 follte bei der fiinftigen Regu-
lierung fiiv unb gegen beide Jntereffenten gelten, wag durd) diefen Belag
alg am 11. Juli gefdehen ausdgewiefen wurbe. Man fann alfo Hin-
lidtlid) ber Frage, ob die Ungeflagte diefen Belag abzudnbdern bereditigt
war, dabingeftellt fein laffen, ob dbad von der Steuerbehrde bem Brauer
gelieferte, von biefem forgfdltiq aufpubewafrende und nady Ablauf der
pereinbarten Beit an fene uriidjugebende Brauvegijter nicht im Eigen-
tume und jurijtijdhen Befibe der Steuerbehdrbe verblieben, bder Dis-
pofition de3 Brauerd aber nur foweit unterivorfen und anvertraut war,
alg thm ber Firationdvertrag Redht und Pilicht ber Eintragung iibertrug,
alfo jebenfalld nidt foweit, baf e3 bem Brauer oder einem Bertreter
peafelben freigeftanden fHatte, ridhtige Cintragungen nadjtriglid) in un-
riditige au verwanbdeln; von diefem Gefichtdpuntte aus wiirde fid) fdon
bag allgemeine Redjtverhiltnis bdes Brauerd zu dem Regifter villig
anberd barftellen, alg etwa dad eined Raufmanned zu den in deffen
Cigentum und alleinigem Befipe befindlien Handlungsbithern, und
aud) gany anberd, als bad Tedtdverhiltnis desd Brauerd zu feinen
Biidjern, bdie er fiir fid), auBer und neben dem Brauvegifter, fiihrt.
€3 geniigt inbeffen Dinfidtliy ber Frage nady der objeftiven Bered)
tigung beg Brauerd, beyw. feined Wertreters, zu einer berartigen Ab-
dnberung, wie fie ber Angetlagten ur Laft gelegt worden ijt, aud) fiic
ben Fall, wenn Cigentum und Befip an dem Regifter bem Brauer
suftanden, baf dennod) feine Verfiigung itber bdasfelbe in Anfehung
ftattgehabter atteftierter Cintragungen nidyt frei, fonbern burd) bag Ber-
tragdrecdit be3 @egenfontrafenten befdranft war. Denu bie objeftive
Red)tawidrigleit der Ubéinderung einer Urfunbde ift bei dem Vergehen
bed §. 267 a. a. . nidjt dadurd) bedingt, dbaf die Abdnderung gegen
bas dinglide Redht eined anberen an der Urfunbde verjtoht; e3 geniigt
fdjon, wenn fie dbag obligatorifdje Redht eined anderen verlet.

Eine weitere Cinwendung der Revifiansdrift gegen die Unwendung
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be3 Faljdjungsbegriffes jtit {id) auf die Behauptung, bie Angeflagte
habe, inbem fie dbag Datum bder Cintragung, 11. Juli, in den 12, Juli
umdnderte, nichta inbaltlid) Falihed in bas Regifter gebradyt, weil aud)
am 12, Juli ein jolder Brauaft, wie am 11, Juli, vorgenommen
worden fei. Daf einer Urfunbe ein materiell unwalrer Jnhalt gegeben
werde, gehirt aber fdon an jidh) nicht zu den notwendigen Pierfmalen
ber aug §. 267 &1.@.B.’8 ftrafbaren Falfdung. Die Urteildgriinde
fpreden {id) Ddabin aus: es geniige, daf bdie Cintragung durd) bdie
pamit vorgenommene Ubdnberung mehr ober weniger untauglid) gemadht
wotben fei, diejenige That{adje, su deren Beurfundung jene urfpriinglic
gemadjt worden, fernerhin zu begeugen; daburd) fei bas Sefamtregifter
in einem fiiv Den Beweid erhebliden Punfte unberedhtigt verdnbert
worben, iermit befeitigt der Jnftanzridhter bag Bebenfen, weldjes
aué anderen Stellen ber Urteildgriinde, insbefombere aus dem Aus-
fpruche, €3 Habe fid) um bdie Unterdriidung der wafhren Thatfadje des
Brauaftesd vom 11. Juli geIJanbeIt entftehen fonnte, ob nidht Hier, ftatt
einer Berfiljdung, vielmehr eine nad) § 274 Abf. 1 a. a. O. jtrafbare
Befdyibigung einer Urfunbe gegeben fei, da eine {olde dann worliegt,
wern die Lerdnderung darauf abjielt, die Cigenfdjait der Urfunde al3
eines Beweigmitteld teilweife aujzubeben, wdbhrend bdie BVerjdljdjung
forbert, bag die Urtunbde ein Beweismittel fiiv folde Thatfadjen habe
werden follen, zu deren Beweife die edjte Urfunbe nicht bienen follte
ober fonnte, Der JInftangridter jagt, durd) die pon der Angeflagten
porgenommene Umandlung bed Datums, weldje den Schein erregte,
e3 fei am 11. Juli fein Brauaft vorgenommen, habe bad Gefamt-
tegifter eine fiir ben burd) dasfelbe zu fithrenden Beweid erheblidye
$nbderung eclitten. Died erfdjeint ridtig, wenn man erwigt, daf das
Gejamtregifter den Gefamtverbraud) an Brauftoffen audweifen follte,
wad teild badurd) gefdjefen mufste, daf e audivied, es fei an gewiffen
Tagen ein gewiffes Quantum pon Brauftoffen verbraudyt, teild dadurdy,
baf baraud Hervorging, an bdiefen Tagen fei nicht mehr, und an ge-
wiffen anberen Tagen fei nidhts verbraudyt worden. Die Umwandlung
ped Datums bewirfte mit anderen Worten, daf Dad Brauregifter ald
ganged nunmefr zu beweifen geeignet fdjien, bap fiiv ben 11. Juli
feine Ginftelung von Brauftoffen in die Schlufredmung fiv die Regu-
Tierung bed Nadjfteuerverhiltniffes gefdiehen ditrje. Eben bierdurd) aber
wurde aud) etwasd Falfdes durd) dad Regifter befundet, nidyt infofern,
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alg fei e falfd) gewefen, baB am 12, Juli ein Brauaft {tattfand,
wohl aber infofern, al8 e3 falfd) war, baf am 11. Juli fein Brauaft
ftattgefunben fabe. Aud) der iweitere Cinwand der Revifionaidrijt, die
Werdnderung Habe nur einen villig umwefentlichen Teil bes Negifters
betroffen, inbem blof bdie vom Brauer verbraudhten Quantitdten an
Brauftoffen fiic die Nadyfteuer in Vetradhgt famen, dburdjaus nidht bie
Tage bed BVerbraudyes, ftellt fih Hiernad) ald Hinjdllig dar; denn ba
fowohl am 11. Juli, a3 aud) am 12, Juli je 50 kg Malzfdyrot ein:
gebraut waren, bie Angeflagte aber die urfpriinglid) ridhtige Cintragung
pomt 11, Juli durd) Ubdnderung bed Datums auf ben 12. Juli ver-
Tegte, ohne fiir ben lchteren Tag nodymald 50 kg eingutragen, erregte
basd Regifter nunmehr den Sdein, al3 wdren an beiden LTagen gujammen
nicht, wie 5 wirtlid) gefdjah, 100 kg, fonbern nur 50 kg verbraucht
worden; die Abdnberung zielte alfo gerabe auf ben jdjetnbaren TNadpveis
einer unridhtigen Quantitdt.

Temndd)jt fiudbet bie Revifions{dyrift, e3 fehle bier an dbem fiir
ben Fdlfdjungebegriff notwendigen Merfmale ded Gebraudymadjens von
ver verfdlfchten Urtunde gum Bwede einer Tdujdung. Sie Hebt hierfiir
pen Umijtand Hervor, bdie Crreidung einer Tdufdung {ei unmiglic
gewefen. Died ift nun war e fiir die Frage, ob en Falfdungs-
porfal a8 bewiefen angenommen werben biirfe, 3weifel(od fehr er-
hebliches Poment, und der Jnftangridhter hat nicht unterlafien, €8 aus
biefem Gefidytspuntte zu priifen. Wber fiir dben Thatbeftand ber
Filjdung ijt dte Wahrideinlichleit ober Moglichleit, eine Tdufdyung
au bewirfen, nidjt wefentlid), jondern nur die bavauj gerichtete Abfid)t,
bie der Jnftangridhter folgendbermafen feftgeftellt hat: bie Ungeflagte
habe dag Regifter an einen Ort gelegt, von weldem ifhr befannt ge-
wefen, daf e3 dort von ben Steuerbeamten twerbe eingefehen und auf
jeine Rictigfeit gepriift werden; ihr Endawed fei swar auj die Tdnjdjung
ber ©tenerbehorde nac) Ublauf beg Vertragéjalhred gegangen; allein
bicfer Cndgwed Habe nidit anberd erreid)t werden finnen, al8 wenn
vorfer die Bejirtdbeamten, weldje durd) ihre Revifionen ber Brauerei
und ded Brauregifterd eine fidjere Grundlage fitr die demnddjjtige Ent-
{dheibung ber Steuerbehdrde Berzujtellen gehabt, den verfaljdhten Eintrag
fiir einen unverfdlfdjten genommen Hitten; bie Ungetlagte Habe gewuft,
baf ber Begivtsoberfontrolleur dag NRegifter nichyt blof auj jeine 1iber-
einftimmung mit tem jeweiligen Brauafte, fondern audy auf die Ridytig-

€. b RO Entid. in Strafi. X. 2
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feit Der fritheren Cintrige umd die Nevifiondbemerfungen des Steuer-
auffeherd zu priifen habe und priiffen werde; fie Habe daber, indem
fie bag verfdljdte Regifter auf dbie angegebene Weife feiner Einfidjt-
nafhme unterbreitete, eine Tdaujdjung desdfelben ither bie Ridjtigleit de3
Budjes im Gangen hervorrufen ywollen, wenn {ie jid) audy der Hoffnung
mige hingegebeu Haben, bafi fener den eingelnen Eintrag, auf welden
fid) bie Fdljdjung fpesiell bezogen Habe, nicht in den Rreid feiner
Wahrnehnung jiehen werde. Durd) diefe lepten LWorte ,tvenn fie
fig auch 2c” ergiebt fid) ein nabeliegenbed Bebenfen. Jjt gemeint, bie
Angeflagte fei davon ausgegangen, dafy ber fontrollierende Beyirtabeamte
ben gefiljdyten Gintrag nid)t bemerfen iverde, o fragt fidy, ob fie
baneben beabfiditigt faben fanm, in bdiefem Beamten durd) bie BVer:
nberung bes Cintraged eine Tidujdung iiber deffen Schtheit Hervor-
surufen, tdhrend e8 auf anbere Gtellen bdes Regifterd, nadhdem bdie
Angetlagte nur wegen BVerfilfdung ded Eintraged vom 11. Juli ver-
urteilt worden ift, Hier nidht anfommt; wollte alfo die Angetlagte den
fontrollierenben Beamten nid)t iiber die Cchtheit bes jest auf ben
12, Suli lautenden Cintrages tdujden, {o fteht dabin, wie fie denfelben
itber die Cdjtheit bed Hegifters im Gangen 3u tdujdjen beabfichtigt
haben fonne. Allein biefe Crmwigqung erfdeint nad) Lage ber Sadje
al3 eine {o unvermeidlidie, daf fid) nidht annefhmen ldft, ber Jnjtanz-
ridhter Habe fie nidht aud) feimerfeitd angeftellt. Wuch bie Berandge-
hobenen Worte der Urteildgriinde geben u bdiefer Annabhme feine Ber-
anlaffung. Sie fpredjen nidht von dem Willen ber Ungeflagten, daj
ber Beamte den Cintrag ,nmidt in ben Kreid {einer Wahrnehuung
siehen werbe”, fonbern von ihrer Hoffnung, daf er benfelben nidyt
bemerfent ywerbe, Daneben aber von ber Notwenbdigleit, dap sunddyjt der
fontrollierende Beamte ,den verfaljdjten Cintrag fiir einen unverfdljdjten
nehme”, wenn ihr Endywed erreidht werben follte. Nur folgende Aus-
legung ber Urteilggriinde ijt hiernad) moglich: Der Beamte {ollte daritber
getiufdyt werden, bap in dbas Regijter ald Ganges durd) die BVerfdlfdung
pe8 Eintraged vom 11. Juli eine Unrichtigfeit gefommen fei, die bei
ber Fiinftigen Regulierung bed Nadhftenerverhialiniffes auf Grund bes
gefamten Jnbalted des Negifters eimen Cinfluf itben mufte; biefe
Taujdung war notwendig zur Crreidung bed von der Angeflagten
erftrebten Bermbgendvorteile3; fie fonnte aber entweder in ber Weife
Dervorgerufen werben, daf ber VBeamte zwar anbere Stellen bed
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Regifters, aber nidjt gerade jenen Cintrag fpeziell priifte, und dag hoffte
bie Angetlagte, weil dann ifre Falfdung am leidjteften unentdedt blied;
ober in Der Weife, daf ber Beamte, wenn er den Cintrag fpesiell
priijte, bie beiden falfdjen Baflen 12 fitr edjte Bafhlen fHielt, und das
nafm bie. Angeflagte in ifhren Willen auf, weil fie jedenfalld wollte,
baf der verjalfdite Cintrag fiir einen unverfélfdten genommen iwerde;
e3 war die nid)t gewiinfdjte, aber bie unter Umftdnden unvermeidlidye
Goentualitdt. JIn beiden fFéllen Hat fie von einer verfdlfd)ten Urfunde,
nimlid) von bem Regifter, weld)ed ald Ganges durdy die BVerfdlfdung
bes eingelnen Cintrages ebenfall3 verfalfd)t worben war, zum Bwede
ber Tiufdung Gebraud) gemadyt; denn bdiefed Merfmal feht nicht
voraug, daf der zu Tdufdjende jede eingelne Stelle eined ausfithrlidjeren
Dofumented genau pritfe und bdadurd) zu ver Uberzeugung von bder
Cdytheit jeder eingelnen Stelle gelange, fondern nur, dafy er durd) ben
Anblif bes Dofumentes im Gangen bewogen werde, dag Gange, ein:
{dlieplid) einer eingelnen verfdl{djten Stelle, fiir edt ju Halten. Fiix
bie ermilnte, nidt gemwiinfdjte, jedod) wirflid) eingetvetene Eventualitit
Dat iiberdies die Angeflagte nad) jemer Feftftellung aud) {peiell durd)
die von ihr verdnderten Bahlenzeidjen ben Beamien tdufdjen wollen.

Wenn bie Revifions{dyrift bad Gebraudymaden von dem NRegifter
qum Bwede der Tdufdung deshalb beftreitet, ieil €3 fid) um eine
Taufdung des Kontrollbeamten, der nur die gur Beit feiner Revifion
vorgefunbenen Luantititen an Brauftoffen mit den in dag Regifter
eingetragenen Lluantitdten zu vergleidien gehabt, gar nid)t gehanbelt
habe, fonbdern um eine Tdufdung ded Hauptfteueramted am SHlufje
be3 {Firationsjahres, {o iwiderftreitet died den obigen fFeftftellungen der
Urteilagriinbe, aus denen fid) ergiebt, daf und warum die Angeflagte
ven Kontvollbeamten tau{dyen wollte, ehe fie die {d)lieRlid) entfdjeidende
DBehorde tdufdte. Audy ift die Behauptung mit nidyts begriindet, dah
dber Kontrollbeamte mit der Pritfung der Jntegritdt ber bereitd erfolgten
und namentlid) der mit Revifiongvermert verfehenen Eintvdage fid) nidht
su befaffen gehabt Habe;, und wdre die Behauptung ridtig, fo Hinderte
bles nidyt, dafs bennod) die Tufdjung des Beamten ein jur Crreidjung
0e3 Cnbyweded gewdhites und gut gewdhites Mittel war, wie bas
Urteil fitr bewiefen erfldct.

Gbenfowenig hinberte der Umftand, daf nid)t {don durd) bdiefe
Liufdjung unmitte(bar der erftrebte BVermogensdvorteil erveidt werben
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follte, fomdern bazu nod) andere Taujdungshandlungen notwendig
waren, und baB ber Bermbgendvorteil nur unter einer Bebingung,
welde nod) nidyt erfiillt war, ndmlid) unter ber Vedingung, bdaf eine
Yerbindlidhfeit ur Bahlung ber Nadjftener entjtehen wiivde, erftrebt
wurbe, an der AUnwenbung ded Begriffes vollendeter, nad) §. 268 Ab{. 1
Ct.®.8.8 qualifigierter Fdljhung. Der Vollendung2aft lag in dem
Gebraudymachen zum Bwede einer, {don jept zur Crreiung bes
fiinftigen @emwinned notwendigen und fiir notwenbdig evadjteten Taufdung,
und bdie Ubfidht, fidhy ober einem anbdeven einen Vermbgensvorteil 3u
verfdaffen, fann aud) bann vorhanden fein, wenn gur Realifierung
verfelben nod) der Cintritt weiterer Bedingungen notwenbdig ift, aber
fiir den Fall, daf lehtere eintreten werben, {dhon jeyit Vorfehrungen
getroffen Yverden, ofne welche die tiinftigen, nod) ungewiffen Ereigniffe
bent beabfidhtigten Gewinn nidyt bringen fonnen,

Diefer Gefidtspuntt darf aud) bei der Enifdjeidung itber bie in
ber Revifiong{dyrift gegen bdie Verurteilung ber Ungeflagten wegen Be-
trugdverfudyes erhobenen Einwinbe nidht auper adit gelaffen werden.
Bunidift fdjliet bie behauptete Unausfiihrbarteit ber Taujdung zwar
die Vollendung, aber nidht den Berfud) eines Betruges aus. Sodann
verhdlt e fid) mit ber Abfidyt eimes erft von bder Bufunft und unter
einer Bebingung erwarteten Vermbgensvorteiles beim Betruge nidht
anberd, wie bei Der aus § 268 Nr. 1 St.E.B.'$ qualifizierten
Fdlfdung; in beiben Fallen fann bdie Ubfidt fdjon jest vorhanben
fein, und ift bie Erreidhung dber Ubfidht nidht notwendig. Der Haupt-
eimwand ber Revifionsjdjrift gegen die Unnafhme eines Betrugsverfudjes
begieht fich auf bad Werfmal bder Bermdgensbejdhidigung (§. 263
©t.8.8’8). Ridtig ift, dap nidt fejtiteht, dap der Steuerfiztug, wenn
die Filfdhung des Eintraged unbemertt geblieben wire, an feinem BVer-
mbgen bejddbigt fein wiirde, da nidht fonftatiert ift, daf durd) den
verdectten Mebhrverbraud) von 50 kg IMalzfdrot die der Firationdfumme
entfpredjenbe Quantitdt an verwandten Brauftoffen iiberfdritten, alfo
eine Forderung auf Nadfteuer entftanden fein wiirde, wifrend allerdings
gerabe biefe, in ber That nidt zur Eniftehung gelangte, Forberung
dasjenige Vermdgendobjeft war, weldjed bier allein Yitte befdibdigt
werben fonnen. €8 Banbdelte fid) daker um eine betriigerifd) gemeinte
Jrrtumgerrequng  bei mangelndem Bermbgendobjette. ©Ob bei foldjer
Gadylage ein jtrafbarer Betrugdverfud) mbglid) war, BHingt von zwei
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Borausdfefungen ab: gunddit davon, ob iiberhaupt ein ftrafbarer Ver-
fudy beim Mangel eines tauglidjen Objeftes miglic ift, und diefe Frage
hat man, gemdf ber fonftanten Redjtfprediung des Reid)agerichtes, su
bejaben; fodann bavon, ob Bier der Unnabme eines Betrugdverfuches
ber Umftand entgegenftand, baf die Ungeflagte fid) suv Beit ifrer
Tdufdjungshandlung der vorldufigen Nidyterifteny eines Vermibgens:
re)ted, mweldjes Datte befdidigt werben tomuen, aud) bewuft war,
Gefept, die Ungeflagte Hitte erft am Sdluffe der Firationsperiobe
gebanbelt, und babei gwar nid)t gewult, aber fiir méglic) gehalten,
bafy Der Fistus einen Anfprud) auf Nadjftener erworben Habe, wilhrend
bied in Wirtlichleit nidyt gefdeben war, fo Ditte es audy bann an
eitem  tauglichen Objefte ber Betrugdhandlung gefehlt, aber bdie Un-
nafme eined Berfudjes mit dolus eventualis wire beredjtigt gewefen.
Dabei Ditte 3 fih apwar um bdie irrige Borausfegung eined {djon
eriftenten Red)tes gehanbelt, nidt, wie im gegenwdrtigen Falle, um
bie Borauzfepung eined erft in ber Jutunjt migligen Rechted neben
bem Wiffen ber Ungeflagten, baf jest das Redjt nody nidjt efiftiere.
Allein nad) den im vorftehenden befprodjenen Feftftellungen ber Urteils-
griinde bilbete dic bem Kontrollbeamten gegeniiber begangene Tiujdjungs-
handfung einen notwenbigen und von bder Angetlagten fitr notwenbdig
cradyteten erften Sdjritt aur Durdjfiihrung ihres Sefamtplanes der
Dinterziehung bder Nacjftener. Vei ber Frage aber, ob fdhon eine
ftrafbare Berfudishandlung vorliege, hat man fid) auf den Standpuntt
ber vollenbdeten That u ftellen, wie leptere fid) nad) dem Borfape
bes ‘Thiters geftalten follte. Hier follte die Vollendung in der Téufdung
ber am ©dyluffe bes Fivationsjahres fiber die Nacfteuerverpflichtung
ent{djeidenden Steuerbehorde beftehen, und gwar in der Taufdjung der:
fetben Dariiber, baff bie burd) bie Fiyationsfumme gededte Quantitit
vertwendeter Brauftoffe nidyt fiberfdritten worden fei, wifrend fte itber-
fdritten wav, ober in geringevem Mafe iiberfdyritten worben fei, als
fie e3 war; und biefe Taufdung fepte nad) dem RPlane der Angeklagten
einerfeitd bie Jrrtumserrequng {djon bei bem fontrollierenben Beantten,
anbdererfeitd bie that{idjliche Verwendung einer bie Firationdfumme iiber-
{dreitenden Quantitdt von Brauftoffen voraus. Die Ungeflagte war
fid) bewuft, bak bie eine, wie die anbdere VBorausfegung mangeln Fonne,
aber fie Banbelte von ber Ynnafme aus, daf beide eintreten witrben,
alfo ingbefondere aud) unter ber Unnahme, daf bdie Nadfteuerver-
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pflidhtung eriftent und folgemweife, wenn fie ihren Plan durdifithre, das
Bermbgen bes Fistusd mwerbe gefdhadigt iwerden. Wud) bie gegen fie
etwiefene Handlung entfprang alfo aud einem eventuellen Dolug, und
war gugleich bereitd ein Unfang der Ausfithrung ded Betruges (§. 43
©t.8.8.3), und begleitet von dem Bewuftfein, daf die vollendete
That die nad) §. 263 a. a. O. erforderlidhe fdhidbigende Wirfung
itben ywerde.
Gomit war bdie Revifion ju verwerfen.



