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202, Fordert dic Unwendung ded §. 265 St.P.O., daf die ,andere

That”, deren Angellagter im Lanfe der Hauptverbandlung bejduldigt

wirh, demjclben nuter Hervorhebung der gefesliden Mierfmale uud
ped anguwendenden Strajgejesed bezeiduct werbe?

III. Strajjenat, Urt v. 12, Mai 1880 ¢. B.  Hep. 1108/80.
1. Qandgeridyt Magdebury.

Au3 den Griinden:

y2ic ang §. 265 St.E.B.'3 crfhobene Bejdpverde ift ald gutreffend
evadjtet worden.

Angeflagter ift wegen ciner That vernvteilt, welde vom Juftaug=
gevichte felbjt af3 cine anbeve That al3 die de3 Eriffunngdbefdylnfjes
anfgefaBt und weldjer Angeflagter erjt im Lanfe der Hauptverhandlung
befchuldigt worden ijt.  Angeflagter ijt nun war damit cinverjtanden
gewefen, dafy dicfe andeve That Fugleid) mit der That bdes Criffmungs-
bejdhlufjed zum Gegenjtande derjelben Abnrteilung gemadit werde; and)
ift feitens der Staat3anmwaltjdaft der erforderlidie Antrag gejtellt, fiir
weldhert e3 ofhne Bedeutnug ift, daf der Vorfigende hicrzn die Unreging
gegeben Gat.  Aflein §. 265 StP.LO., weldyer juldft, daf nod) cine
andere That, ald wegen weldher das Hanptocrfahren erdifnet worden,
gleidyzeitig aur Aburteilung fomme, fordert dod), daf jene That unter
Hervorfhebung ifjrer gejeslichen Merfimale und des angivendenden Straf-
gefeged dem ngeflagter begeidinet werde, wic ¢ fitv die Anflage)dyrift
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nacf) §. 198, fur ben Eroffnungabefchlup nad) §. 205 baf, borge{drieben
ift. Died {pricht aud) der § 265 infofern aus, ald er vorausfest,
ba ber Angeflagte im Laufe der Haubtverhandlung einer anderen That
,Defdulbigt” werbe, eine BVe{duldigung aber nad) §. 186 eine Srifff-
nung an den Befduldigten dariiber ift, welde ftrafbare Hanbdlung
ihm sur Qaft gelegt wirb. Uuc) bhiervon abgefehen, ergiebt fid) aus
ben entfprecdjenden {djon angegogenen Beftimmungen iiber die in ber
Antlage bezeidhnete That, daB aud) bdie in der Hauptverhandlung neu
auftaudjende That nidht anbers zum Gegenftande der Urteildfindung
gemadjt werben fann, al3 wenn dem Ungeflagten bdiefe That nad) ihven
gefeplichen Merfmalen und bem anguwendenden Strafgefepe begeicdhnet
worben ift; nidjt weniger folgt die3 aug §. 264 Ab{. 1, weldjer {don
bei einer Verdnderung de3 redjtlidhen Sefidjtdpunites in Unfehung ber
That D8 Criffnungdbejd)lufied eine befonbere Hinweifung des Un-
geflagten vor{dreibt. Diefer BVor{djrijt entfpridyt fiir eine anbere That
bie oben Degeidynete Specialifierung und ift deven ausbriiclide Anord-
mng wol nur aud dem Grunbe nnterblichen, weil dev Gefesigeber cine
foldje Bor{dyrift in Verfolg feiner Beftimmungen iiber den Jnbalt dev
Untlage und bed Criffnung2bejdluffes und iiber die BVoransfepungen
ber Rlagefinberung fitv itberflii{fig evadjtet Hat. Cine foldje Devvor-
hebung der pem Angeflagten in ber Hauptverhandlung yur Lajt gelegten
anberen That ift mw audweife ded Protofolled widyt eviolgt. Der
Ridjter {elbft Hat nad) dem Protofolle yunddiit an cine Klagedndernng
gedacht, demndd)jt aber feine Anfidht gedinbert und eine ,andere That”
angenomimen, af8 wegen weldier bag Hauptverfalhren gegen den A=
geflagten evdffnet worben ift.

Diefe anbeve That aber Hat cv mit feinem Worte nady ifren ge-
fetslichen Meerfmalen begeidyuct, fo daf e8 nach dew Protofolle 1ngawif
ift, weldje That nchen dev Antlagethat Gegenjtand dev Uburteilung Hat
werben follen.  Dicfer Mangel 1ft aber cin rwefentlidjer, die Vevant-
wortung bde3 ngeflagten und damit die Sduldfrage nnmittelbar be-
vithrenbder.”

19
@

G. b. NG Cutfd. in Strafi. L



