306 148. Gadbeidjidbiqung. Ctrafantrag ded Mieterd.

148, Saun der zum Gebraude ciner Sade perfonlidh %etcdjﬁgtc
ven Strafantrag wegen Bejdibdigung der Sade ftcllen?
: §§. 65. 303 ©t.8.B.s.

I Straffenat. Urt. v. 12. Marg 1880 g. & Rep. 263/80.
I Sanbdgeridt Berlin L

Dem Budydrudereibefiter S. war durd) Mietvertrag eingerdumt,
an ben Wanbdpfeilern der von ihm gemicteten Wolhnung Firmenidjilder
anbringen zu laffen. A3 diefelben twicerfolt von dem Angeflagten,
yeldem, wie thatjad)lid) fejtgeftellt ijt, weder Cigentums:, nod) Niep-
brand)3=, nod) Berwaltungdredjte an dem fragliden Hanfe zujtehen,
itbermalt wourben, ftellte &. den Strafantrag, weldjer jur Berurteilung
o3 Angetlagten wegen Sad)bejd)idigung fithute.

JIn der Revifionsfdyrift viigte der Ungeflagte 1. A. BVerlepung des
§. 303 &t.8.8B.’3. Die Revifion wurde verworfen.

Aug ben Griinden:

<+ &8 farm dem Ungeflagten gugegeben werden, dap fid) aus
der Begriindbung deg Erfenntnifjed nidht mit voller Sidjerfeit entnehmen
{Bt, ob die vom Ungekagten ifibermalten Sdjilder dem &. gehbrige an
ver Wand bea Haufes befeftigte beiveglide Sadjen find, oder ob die Firma
unmittelbar auf die Handwand gemalt war.  Fiir die rved)tlide Be-
urteilung der Sadje mad)t ez iuded feinen Unterdjich, ob da3 eine
oder a3 andere angenmommen ijt.  Denn and) wenn die Firma anf
die Wand gemalt, da3 S'gaus jetbit aljo dad befdibigte Objeft war,
founte bie %cftmpmg de3 ngeflagten cxfolgen, da aud) Dderjenige,
weldjer mr ein perfonlides Redt an dem Sebrandye der befdabigten
SGadje Dat uud diefe auj feine Kojten wiederherzuftellen gendtigt ift,
al3 Berlepter im Sime de3 §. 65 St.OB.'3 angufehen und baher znr
Stellung de3 Strajantraged beredjtigt ift.”



