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145, Gine Berleung ded §. 244 St.P.O. durd) Ablehnung bder

Bernehuung vou Seugen, welde der Angeflagte nad) feiner Angabe

felbjt geladen Batte, licgt nur Banw vor, wenn angenommen werden

famn, da fdou in der Hauptverhandlung crjter Juftang dehauptet

oder Tonjtaticrt ijt, oaf dic ummittclbare Ladung durd) cinen Ge-
ridtdvolizicher sngejtcllt ift.?

III. Straffenat. it v. 14, Februar 1880 g. M. NRep. 278/80
I Cteajfammer bei dem Mint3gevicht Srotojdin.

Ang den Griinden:
»2ie Strajfammer hat in der Hauptverhandlung vom 14, Januar
1880 cinen Be{dyluf nur begiiglich) eined von dent Angeflagten be-

1 Qn der von den Mitglichern  der NeidhSanivaltidiaft Heransgegebenen
pJeditipredyung ded Dentjdjen Reiddgerid)td in Strafjadjen” ijt dicjes Unteil Bd. L.
&. 356 mit {olgender llbcl]d)uyt abgedbruct:

Die BVorjdyeift ded §. 244, dofy dic Beweidaufnahme fid) auf die jdmtlicdhen
geladenen Beugen zu crftrcrr'cn Dabe, Dezieht fid) nidht auf die vom Ungeflagten
unmittelbar geladenen eugen.  Begiiglich dicjer Hat dad Geridht die CrlheblichTeit
3w pritfen.

Cinen joldien €afy Dat der dritte Strafjenat weder im vorfiegenden Falle nod)

jonft, wobl abev ficderholt dad Gegenteil ausdriidlic) andgejproden,
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geidyneten Berteibigungszeugen, bdes Lehrers 8. aud B., gefafit.  Gine
LBernehmung ber iibrigen Jeugen, weldje ber Bejdymerdefiihrer in feinem
Untrage wom 1. Degember 1879 Dbegeichuet Hatte, ift durd) ben Be-
fdhlup bed Rgl. Randgeridytes su Oftrowo vom 10. Degember abgelehnt,
ofne baf Der Angeflagte in der Hauptverhandlung einen erneuten Un-
trag auf beren Bernehnung geftellt Ptte. Die Berteidigung des3 An-
geflagten ift alfo, foweit 3 fid) sundchit um bdie sulest erwibnten
Beugen Hanbelt, nidht unzuliffig befdyrantt.

Daf aber der Rehrer B. in der durd) §. 38 StP.O. vorgefdjrie-
benen Form geladen worben wiire, dafy cin Geridjtsvollzieher die Labung
sugeftellt “Dhitte, Hat Der Angeflagte in der Hauptverhandlung rweber
behauptet, nody ift foldjes sum Gerichtsprototolle Fonftatiert. Wen
alfo and) der Angeflagte behanptet hat, er Habe diefen Beugen {elbit
gelaben und berfelbe fei gegemvirtig, o gehort derfelbe biernad) dod)
uid)t gu den vorgelabenen Beugen im Sinne bes §. 244 Gt.B.L0.,
fonbern er war ein von dem Angeflagten juv Hauptverhandlung ge-
ftellter Beuge, wie diefe im § 221 StPLD. den ummittelbar geladenen
Bengen gegeniibergeftellt werden.

Beyliglich ver geftellten Bengen ift aber dem Gevidte die Priifung
ber Crheblidjfeit bes Bewcisantrages nidyt u verjagen.

Fun Dat aber da3 Gevidit die Vernehnmng diefes Jeugen ald
unerheblic) abgelehut, ofue daf crfidjtlid) ijt, dafy feiner Ent{deidung
cin Redjtdirrtum gu Grunde liegt,  Durd) die Ablehunng ber BVer=
nehmung ift affo die Verteidigung nidyt wnguliijig befdyrantt worden.
Judbefonbere ijt die Frage, ob dic Vernchmung ang gurcichenden that-
facglidyen Gritnden abgelehut worden ift, der Nadjpriifung des Jeid)3-
geridyted entzogen.

Dic Revifion, weldye Angeflagter and) dlicilic) davauf gegriindet
hat, feine Verteidigung fei daburd) ungnldffig bejdyrintt, daf bic von
ihm in feiner Berteidigungsfdyriit vom 1. Dezember 1879 vorge{d)lagenen
Entlaftungazengen abgelehut feien, ift ju verwerfen.”



