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143, 3nr Unwendung ded §. 246 St.G.BF ift der Dolud ded
Mngetlagten fejtsuftcllen, wenn diefer denjelben geleuguet Hat. Daf
oer Ungetlagte den Dolud gelenguet, ift and) dann angunchmen, wenn
fid) dicje Bejtreitng aud cimer in der -Hauptverhandlung verlejenen
Nuslafjung ded Angetlagten crgicht, welde er in einer iiber dag
ber Untlage 3u Grmde liegende Neditdverhiltuid crgangenen Civil-
prozeffadye abgegeben hat, wemn jdon der Angeflagte in der Strof-
fadye Jelbjt ¢3 abgelehut Hat, fid) itber die Nuflage su crflaren.?

III. &traffenat. Urt v, 21, Jannar 1880 g. RN, NRep. 876/79.
I Randgericht Hannover. ’

Aus den Griinden:
. o Der Ungeflagte hatte e3 in der Hauptverhandlung vom
5, Sovember 1879 abgelehnt, {idy itber die ihm zur Lajt gelegte Shraj-
that gu erfliven. Dagegen find anj den ntvag feines Berieidigerd

t Abwcichend vou dem Hier audgejprodjencn Sage wird in der , Medjtjpredpng
ped Deutjdhen Neidhdgerichts# Bd. I S. 2564 and der hier imitgeteilten Cnt=
jdetbung der Sap gegogen: ,Wenn der IUngeflagte o8 ablehnt, fid) fiber die An-
Hage 3u exfléven, jo miifjen alle ThatGeftandsnmomente der Anflage, and) der Tolus,
feftaeitellt swerden.’
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au ben GivilprogeBaften . wider ., weldje aud) ung vorliegen, bdie
verhanbelten fdjriftlien Gegenantriige des Veflagten und die Replif
verlefen.

Mit weldem Redjte bei biefer @ad)fage die tf)atfad)hd)e Fejt-
ftellung de3 Borbervidjters zu einem Teile auf ein Geftandnis bes
Ungetlagten gegriindet wird, muf dabingeftellt bleiben, ba in diefer
Begiehung eine Riige nidht aufgeftellt ijt.

Jedenfalls war dasjenige BVovbringen bde3 Angeflagten, iweldjes,
wenn {djon in ber CivilprozeBfadie, bod) in Begichung auf dad dem
Falle u Grunde Iiegenbe HRed)taverhiltni3 gemad)t und dem Borber-
vidyter porgefiihrt war, in feiner @e[amﬂ)elt u wiithigen.  Jtun Hat
ber Angeflagte nad) jenen Seyrijtfiigen ein Redjt auf die von ihm
cingegogenen Forberungen und dad Redht anj Berwenbdung bed zur Be-
friedbigung Desfelben an ifhn gezallten Geldes in Anfprud) genommen,
Die thatjidyliche Feftitellung bes Lorderviditerd erjtredt fid) zwar
auf die Frage, ob dem Angeflagten jenes Nedyt guftand, und fie gelangt
it dem Refultat, Ungeflagter Habe Ffein Tedjt gehabt. Alein daz
geniigte nidyt; vielmefhr war, nadjdem eiumal die Behauptung einez
Jledhte3 von bem WUngetlagten anfgeftellt war, cine Feftftellung dariiber
erforderfid), ob ber Ungeflagte die eingezogenen Gelder im Bewuft:
fein bavon, daf ihm cin Redyt anf diefelben und anf ifre Berwenbung
nidyt guftebe, verbraudyt Habe, da ngeflagter mit bev %e[)anptlmg
jeined Nedyte3 die ll[mg,engung von feinem NRedyte audgefprodyen, aljo
pen Dolud beftritten Hat. Jn Joldjem Falle geniigt e3 nidyt, den That-
feftand Dber Unterjdylagung dnrd) cine Wiedergabe ifhrer gefeplidyent
Tefinition, in welder dag Moment de3 Tolus nid)t ausdriidlid) ent
falten ijt, feftaujtetlen, viehnehr Ditte der Dolnd de3 nugeflagten bo:
fonderd fejtgeitellt werben miifjen.

Das ift aber nid)t gefdehen.  Jnjonderheit {ift fid) eine aus-
reidjende Feftftellung hievitber nid)t in dem Teile ded vorbervidjterlidyen
Urteiled finden, in weldem von der Anffafjung de3 Angetlagten iiber
bie Bebeutung der Wertragaheftimmungen bie Nede ijt,

Der Vordervidyter ftellt ald den Sinn diefer Vertragsheftimnumgen
jeit, baf dem ngeflagten mit dem Berlagdredite de3 Kalenbders fiix
bad Jahr 1877 nod) nidyt diejenigen Fordevrungen abgetveten feien,
weldye dev Verkdnfer fliv Dereitd vertvichene 1877 ¢r Salender eriorben
Datte.  Angetlagter Habe fid) verpflidytet, alle dem Gefdyijte bi3 zum
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Suli 1877 ertvorbenen Forderungen, mithin aud) die Preisforderungen
fiir bi8 Ddabhin Dereitd al3 verfauft aus bem Berlage ansgefchiedene
Ralender pro 1877 fiir den BVerfiufer einzuziehen und (e ift nidyt
gefagt: Die eingeogenen Gelder) diefem abyuliefern.

Diefe Auffafjung Habe der Angeflagte Dergeit {elbft geteilt, wie
baraug Hervorgebe, daf er in der am 27, Oftober 1877 fifr ben Ber-
faufer R, aufgeftelliten Abredynung die famtlidhen eingegangenen Ans-
ftanbe bem Lerfaufer R. in Sut{drift gebudyt Habe.

Bunddft ift bdamit nod) nidt feftgejtellt, baf YUngeflagter diefe
1bersengung aud) zu der Jeit hatte, al3 er die eingezogenen Gelder
verDraudjte. Sobamn erjolgt die faufmdnnijdie Sutfdrift nidht weniger
fiiv freditierte ©dulden al3 fiiv Berpflidtungen auf Ansfehrung ein-
gezogener Gelbbetrdge, ja fie zeigt vorzugdweife cin Kreditverhiltnid an.
Hitte der Borberridyter alfo diefe Gutjdyrijt ald Beweigmittel fiiv den
Dolug de3 Ungeflagten gelten lafjen swollen, fo ift nidyt erfidytlid), daf
er diefen Dolus ridtig gefafst hat. Terfelbe lag nicht fdyon bamn vor,
wenn ber Angeflagte davon iiberzengt gewcen wdve, daf jene nfen-
ftande nidyt zum BVermdgen ded3 Angeflagten gehorten, ald ob er die-
felben mit der Budybruderei sufammen Hir den von ifm verfprodjenen
Kaufpreid evworben Habe, viefmelhr Datte fid) dber Ungeflagte gur Beit
per Cinglebung and) Ddaviiber flav fein wmiifjen, bdak cv bie Unfen-
ftande im Namen, nidt blof fiir Nedyung ded Berfinjerd eingugiehen
atte und eingog, daf cr fitv biefen dag Gigentum an den ihm von
pen Sdjulbuern gezahlten Gelditiicfen erward, dafy er fein Redt Datte,
bie Gelder zu verwenden, nm dem Berfinfer denmdd)jt ftatt der ge-
saflten @clbitiide cine gleid) Hohe Geldfurmme Fu critatten.

Der Vordervidpter Hat ¢3 nnterlafjen, den ol in diefe Slemente
aufgnldien, obwolhl einc joldje cingehende Crdrteving bei dev wer=
widelten Natur ded vorlicgenden Nedyt3verhiltnifjed evforderlid) gerwefen
wire, er hat in der Sdlufieititellung den Tolud nidyt einmal ertvihnt.

Hiernad) famt der Thatbejtand bder Unteridlagnng ald fejtgeftellt
nidyt angefchent twerben.

Aus diefem Grunde ijt ba3 vorberridierlidye Urteil mit der ihm
at ®runbe liegenden thatfichlichen Fejtitellung anfsubeben und bie
Gadje zur andeniveiten Verhandlung wnd Cntjdyeidbung in bie evjte
Snftang auriidzuveriveifern.”



