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140 1, unter tne[d‘jcn %nrauﬂfct;ungeu fann haé ftubere nd)ter—
lidhe Protololl iiber die Bernehmung eined abivefenden 3eugen in
per Houptverhandlung sur Verlejung gelangen?

. BB, §. 250,
2. Qann bie Mnjdlugertlarung bed Nebentligers su geridt-
lidem Protololl crfolgen?
. GtP.D. §. 436.
3. ©Sdliegt der Bersid)t auf Jucrfenmung ciner Buje, welde
im Wege der Nebentlage beantragt worden ift, die Erneuerung ded
Antraged aud) humt aud, wenn dic Nebenflage der gefeslidien Form
" entbehrie?
StP.O. §. 444,

1. Gtraffenat. MWt v. 31. Miir3 1880 g. RN Rep. 609/80.
I Ranbdgeridht X, Berlin,

I us den Griinden:

yJady §0 250 StP.O. fann dad Protofoll diber die friihere
ridtexlidje Bernehmung cined Beugen verlefen werdar, wenn deffen
Aufenthalt nicht zn evmitteln gewefen ijt.  Davaud crgicht jid), daf,
wenn diefe Vorausjcpung vorliegen foll, bevor in der Hauptverhand-
(tng zux Verlefung gefdhritten werden darf, duvd) Crmittelmgen, wenn
auc) fruditlod, verfud)t orben fein muf, den Anjenthaltsort ded
Beuget behufs Vorladung ded lepteren gur Kentnis dedjenigen il
3it Dbringen, weldjer die” BVorladung betreibt.

Die Straffammer Jat daher, naddem arft in der Poanptoerhaud-
{ung vom Angetlagten dic Verlefung der Ausfagen der Jengin L. war
Deantvagt tworden, diefen Antvag duvd) Befdiuf ofne Redytsirvtum
damit abgelehut, daB i3 jept fein Verfud) gemadyt worden jei, den
unbefanuten Yufenthalt dev P. g evmitteln,

Wollte aber Augetlagter, wie diefes gegemvdrtig veripitet gejdicht,
dic vovaugfiditlidye MNefultatlofigleit dicfer Svmittelungen, alfo dic Un=
maglid)feit perjontidier Siftierung der Jeugin dem Geridite darthun, fo
wiitbe in dicfer Ricdhtuug cin fpecicller Antvag Habenw gejtellt werden
miiffen.  Ungetlagter aber Hat dad Gegenteil gethan, indem er unter
anndfevnder Begeidyumng de3 Aufenthaltdorted der Jougin deven Ver=
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nefmung durd) bag ericht in Deeh beantragte, bamit aI[o bie E)Jloghcf)
feit ber Borladung felbft anerfannte.”

IL Der BVerlepte, Rebaftenr ., Hatte wegen der ihm ugefiigten
Korperverlebung eine Bufe verlangt und beshalb fid) anfingli) durdh
geridjtliche Protofollarertfldrung ber Hifentlichen Rlage alz Nebenfldger
angefdhloffen. &r nahm indeflen diefe Nebentlage jofort wieder gurid
-und reidyte ftatt derfelben eime fdhriftlich abgefafite TNebenflage eim, auf
beren Grund bdie Berurteilung des Angeflagten erfolgte.

Ungetlagter behauptete, die protofollarifdie MNebenflage fei giltig
und nacjbem fie guriidgenommen iworden, eine Crnenerung ded Buf-
anfprudjed unguldffig gewefen (St.PLO. §§. 436, 444).

Buriidweifung.

®riinde:

o Der Bergicht bed Rebaftenrd H. auf feinen crften Antrag, ihn
al3 MNebenklager zuzulaffen, wav gegenftandslos, inbem bdiefer Untrag
nidt {driftlid) eingeveicht, jondern gelid)t[id)cm PBrotofoll ertldrt
und damit nad) §. 436 A6 1 StP.O. nidht in die gefeplidhe Form
gefleidet twar,

Denn daf unter der exjorderten fduiftliden Einveidjung eine
miindlidje, wenn and) protofollierte Crffdrung vor Geridht nidyt mit
cinbegriffen fein foll, ergiebt fid) and bder gefamten Terminologie des
Befepes, weldyes gleihmapig, vgl 3. B. bie §§. 348, 358, 381, 406
und 421, wifden Protofollaverflivungen und Jdyriftliden Cingaben
unter{djeidet. Der imere Grund fitr diefe Behandlung dev Fornifrage
16t fid) nur davin evfennen, daf, weil die Mebenflage, mag fie anf
Berfolgung der Hauptfache oder einer Bufe abziclen, analog der dfjent-
liden Klage wirft imd baber and) die Fovn Dder fepteren angemefjen
er{dyiencn ijt.

Wenn aber §. 444 StPO. die Crnenerung eined guriidgenom-
menen Antragd anf Buerfenmumng ciner Bufe verbictet, {o ivird dabei
ein an and fiir fid) wirtfamer Antrag nuterftellt. €3 lag daher fiir
ben Befdjddigten cin rechtlidhed Hinberniz nidht vor, im Lanfe der
Hauptverhandlung cinen {driftlidhen Anivag anf Bulafjung ald Neben-
flager zu ftellen.”



