2568 129. Yugenjdeindprotofoll. Mangel. Verlefung.

129, BWelden Cinflug Hat c8, weun die Beweidanfnahme iiber einen
ridyferlidien Ortdangenjdiein an einem erheblidjen Mange!l leidet und
¢8 fidy um Beren Berlejung in der Hauptverhandlung fragt ?

§3. 223, 224. 248 GLR.O.

II. Straffenat. Ut v 9. Miiry 1880 g. B. Rep. 415/80.
I Edurgeridit Guben.

Aus den Griinden:

»®egen den von der Gtaatzmmwalt|daft erhobenen Antrag anf
Berlejung ded Angenfdjcinzprotofolled des Amtdgeridtes Croffenn vom
14, Januar 1880 fatte der Verteidiger um bdedwillen proteftiert, iveil
ber Ungeflagte nidit in gehoriger Leife von dem yur Cinnahme bes
Augenfdyein3 , . . beftimmten Termine benadyridytigt worden fei.

Diefer Protelt oar thatfddhlic) beredhtigt, indem dad Amtdgeridht
Croffen jenen Termin in der Wolhnung de3 Angeflagten ur Beutniger
Neumiifhle anberaumt Hatte, wdhrend der Termin vom Geridhte an
einent anbderen Orte, ndmlid)y in der CEolonie Newmiihle und in der
Wolhnung ded  Fitvftlid) Hohengollevifdhen Fiovfters 3. abgehalten
worden ift.

Der §. 224 StPL. erfldrt die Vorfdyift des § 223 StP.LO.-
al3 mafgebend, wenn, wie vorliegend, cin vidyterlidher Angenfdhein ur
Bovbereitung der Hauptverhanbdlung eingunehmen ift; mithin oar dasd
Amtsgeridht Croffen verpflidhtet, von dem Ungenfdjeindtermine den An-
geflagten vorher zu Denadyridjtigen, infoweit nidt Gefahr im BVerguge
Dies unthunlidy madyte.

Bon Ddiefer Ansdnahme ijt Ghiev feine Rede und jener Vor{dyrift
war dadurd) nid)t geniigt, dafp dem Ungeklagten eine BVenadjridjtigung
jugejtellt wurde, weldje einen anberen Ort de3 Termined Degeidynete,
al8 jenen, ywo der Termin abgehalten worden ijt.

Wenn der § 248 St.P.O. geftattet, die Protofolle iiber die Ein-
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nahme bed ridhterfidjen Augenjdjeined 3u verlefen, fo fann died nur auf
Afte begogen werden, weldye in allen wefentlidhen Puntten dem Sefee
entfprecdien.  Die bem Angetlagten durd) die Benadyridhtigung zu ge-
wihrende Moglichteit, der Cimmahme ded Augenfdjeined anguroohnen,
ift fiir den Entlajtungsbeweid widtig, da fie den Angetlagten in dben
Gtand fept, die fiir ihn erhebliden Puntte an Ort und Stelle zu be-
seidgnen.  Diefe Moglichfeit aber war dem Angeflagten durd) die oben
gefchilberte Art der Benadyrichtigung entzogen, wie er denn audy bei
pem Augenfdjeindtermine nidht antefend war,

Nadydem der Berteidiger gegen die Vevlefung deg Ungenfdjeins-
protofolled unter Bemdngelung der Gefepmdfigleit desd BVerfafrens
proteftiert Hatte, war dag Sdywurgerid)t verpilichtet, die geriigten Mangel
su priifen, und mufte von der Berlefung Abftand nehmen, wenn fid)
biefe Mdngel Deraudjtellten. Eradjtete dag erfennende Geridht umter
foldjen Umftdnben bdie betreffende Veweidverhandlung ald zur Auf-
Hérung der Gadje erforberlid), fo mupte unter Angfelung der Haupt-
perhandlung jener Ut in forvefter Weife wiederholt werden.

Sm Widerfprudje mit den oben entwicdelten Principien hat dasd
Sdywurgeridyt die Berlefung der an einem efentlidjen Diangel leiden-
ben LWerfandlung iiber die ridterlide Cimnahme ded Wugenfdjeines be-
fd)lofien 1md vollzogen, damit aber die RHedjtsnormen iiber dad Ber-
fahren in §3. 223. 224, 248 Ct.P.O. verlept.

Der — mindejtend mglide — urfachlidhe Sufammenfang wifden
biefer Gefepedverlefung und dem Sprudie der Gefdjworencn, vefp, dem
angefodjtenen Urteile, ergicht fid) and der Bebentung der Ergebnifie ded
ridjterlidhen Angenjdyeined fiiv die Beweidfrage, fo dafy zufolge §§. 375.
376 St.PB.LO. diefe Gefepedverlebung der NRevijion Cingang verfdaffen
mupte.” :



